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(Sednica je pocela u 10.10 casova. Predsedava Maja Gojkovié¢, predsednik
Narodne skupstine.)

PREDSEDNIK: Dame i gospodo narodni poslanici, otvaram sednicu Devetog
vanrednog zasedanja Narodne skupstine Republike Srbije u Jedanaestom sazivu.

Na osnovu sluzbene evidencije o prisutnosti narodnih poslanika konstatujem da
sednici prisustvuju 102 narodna poslanika.

Radi utvrdivanja broja narodnih poslanika prisutnih u sali, molim da ubacite
svoje identifikacione kartice u poslanicke jedinice.

Konstatujem da je primenom elektronskog sistema za glasanje utvrdeno da je u
sali prisutno 137 narodnih poslanika.

Da li neko od predsednika, odnosno ovlasc¢enih predstavnika poslani¢kih grupa
zeli da zatrazi obavestenje ili objasnjenje u skladu sa ¢lanom 287. Poslovnika?

Re¢ ima Porde Vukadinovic.

PORDPE VUKADINOVIC: Zahvaljujem.

Moje prvo pitanje ide na adresu Ministarstva kulture i informisanja i tice se
navoda vlasnice i urednice KTV televizije iz Zrenjanina, koja je nedavno javno
obelodanila pritiske na sebe, svoju porodicu i svoju televiziju, s obzirom na ¢injenicu
da je re¢ o jednoj od malobrojnih TV stanica u Srbiji koje se trude da, ja bih rekao
objektivno ili koliko-toliko objektivno, daju sansu i vlasti i opoziciji da iznesu svoje
stavove. Daleko od toga da je re¢ o nekoj opozicionoj televiziji, naprotiv, ali mnogi od
nas ivas, s jedne i druge strane, gostovali su u tim emisijama i znamo da su one relativno
izbalansirane i objektivne.

Gospoda Radi¢, vlasnica i urednica te televizije iz Zrenjanina, rekla je da se na
nju vrsi pritisak od strane gradske vlasti da proda svoju televiziju, odnosno da je taj



pritisak stigao, mada ne li¢no, ali indirektno, od strane gospodina Gasi¢a, visokog
funkcionera vladajuce stranke i trenutno sefa BIA. To je lose; u svakom slucéaju,
zavreduje, treba da bude ispitano i o¢ekujem od Ministarstva da mi odgovori, odnosno
da istrazi ¢injenice u vezi s tim slucajem.

Ovo je, rekao bih, indikativno i uvod u drugo i glavno moje pitanje, a s obzirom
na ¢injenicu da je medijska scena, medijski prostor u Srbiji toliko zatvoren da — koliko
god da pamtimo, i stariji i mladi, od onog jednopartijskog, jednoumnog vremena, preko
devedesetih do dvehiljaditih godina, uz sve zamerke koje smo imali i s razlogom mogli
imati na medijske slobode u tim rezimima — nikada stanje nije bilo gore u medijima.
Dakle, na prste jedne ruke mozete da prebrojite stanice, i to lokalne stanice, koje uopste
daju prostora opoziciji. Zasto je tako, to je sada posebna tema, ali mislim da je jedan od
vaznijih razloga tog medijskog zatvaranja u Srbiji upravo to da se ne bi saznale neke
c¢injenice koje su, kao sto rekoh, u vezi sa mojim narednim pitanjem.

Naime, prakti¢no javnost u Srbiji ne zna ili je na kasicicu obavestena o tome
kakav je stav Ruske Federacije i visokih zvani¢nika Ruske dume po pitanju pregovora
I potencijalnog potpisivanja navodno sveobuhvatnog sporazuma sa Kosovom, odnosno
sa Pristinom. U vise navrata, diskretno, diplomatski obazrivo, ali ipak dovoljno jasno,
visoki predstavnici Ruske dume i ruske vladajuce stranke poslali su poruku da je stav
Moskve, za razliku od onoga sto se obi¢no siroko publikuje, vrlo ¢vrst i principijelan
po pitanju Kosova i Metohije i da Rusija tu ne odustaje od svojih principijelnih pozicija,
a to je da baza razgovora i eventualnih dogovora moze biti samo Rezolucija 1244, a
nikakvi sveobuhvatni sporazumi i nikakve korekcije granica i slicno ne dolaze u obzir,
barem kada je re¢ o Ruskoj Federaciji, da je to njihov principijelni stav. Oni su taj svoj
stav ponovili u razgovoru sa delegacijom ,,Otadzbine®, sa predstavnicima Srba sa
Kosova i Metohije i nekih drugih organizacija, kada su jasno ponovili i naglasili
podrsku i privrzenost Srbiji ali 1 privrzenost Rezoluciji 1244 i postovanju
medunarodnog prava.

Zato moje pitanje ide na adresu Ministarstva spoljnih poslova i Generalnog
sekretarijata predsednika Republike — da li su obavesteni, da li su upoznati sa tim
stavom Ruske Federacije, odnosno Ruske dume i da li su politika koju vode i pregovori
u koje ulaze i koje vode u Briselu sa predstavnicima Pristine uskladeni sa time?

Mi smo imali priliku da se upoznamo, odnosno da ¢ujemo sta su crvene linije
Pristine pred ovu novu rundu pregovora. Vrlo jasno su to rekli njihovi predstavnici:
Taci, Haradinaj i ostali. Mi ne znamo s$ta su crvene linije nase vlasti, pa, evo, upravo bi
ova poruka koja je poslata u razgovoru sa predstavnicima ,,Otadzbine* od strane ruskih
zvani¢nika mogla da bude primer, ilustracija i baza tih crvenih linija, za koje mi ne
znamo da li postoje, a plasim se da ih nema.

Konac¢no, moje trece pitanje ide na adresu predsednika, odnosno rukovodstva
Skupstine — kada ¢e biti zakazana posebna sednica na temu Kosova i Metohije? Mislim



da je apsolutno krajnje vreme i apsolutno nema nikakvog opravdanja sto takvog
razgovora ovde u Skupstini nema. Hvala.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Rec ima narodni poslanik Ljupka Mihajlovska.

LJUPKA MIHAJLOVSKA: Hvala. Prvo pitanje upu¢ujem ministru sporta i
omladine, ministru prosvete i ministru zdravlja, kao i celoj Vladi Republike Srbije — da
li vas zabrinjava porazavaju¢i i katastrofalan podatak koji smo juce imali prilike da
cujemo u medijima, a to je da je oko 50% mladih ljudi u Srbiji depresivno i anksiozno?
Ne znam kako je metodoloski radeno ovo istrazivanje, ali verujem da nema mnogo
gresaka i da su ¢ak mozda podaci i gori, te u tom smislu mozda postoji neka greska.

Da li smatrate da je ovo crveni alarm i §ta ¢emo uraditi po tom pitanju? Sta mi
nudimo danas mladim generacijama osim jeftinih droga na ulici i raznih rijaliti-
programa, nasilja i promovisanja patriotizma u vidu mrznje prema drugim narodima?
Imate li resenje za ovaj problem i da li mozemo da dobijemo izvestaj o sprovodenju
Strategije za mlade, posebno u domenu zdravlja i bezbednosti mladih?

Pitanje za ministra prosvete Mladena Sargeviéa — moze li se od Nacionalnog
akreditacionog tela, i zasto ne, ocekivati da u standarde za akreditaciju uvrsti i deo koji
se odnosi na pristupacnost visokoskolskih ustanova, kako arhitektonsku tako i
informaciono-komunikacionu, za studente s invaliditetom? Verovatno ste u izvestaju
institucije Poverenika za zastitu ravnopravnosti videli da je to jedna od preporuka u
pogledu dostupnosti visokog obrazovanja studentima sa razlicitim vrstama invaliditeta,
ali i Komiteta UN za prava osoba sa invaliditetom.

Negde 2015. godine u jednom projektu ve¢ je napravljen nacrt predloga izmena
tih standarda za akreditaciju, medutim, oni nikada nisu usvojeni. Pretpostavljam da ima
velikih otpora u odredenom monopolistickom ponasanju odredenih visokoskolskih
ustanova, ali vi, ministre, verovatno znate da afirmativne mere koje se donose za upis
studenata s invaliditetom nisu dovoljne da se ovi studenti na adekvatan nacin ukljuce u
visoko obrazovanje. Za mnoge studente sa invaliditetom veci problem od toga kako ¢e
spremiti i da li ¢e poloziti ispit predstavlja to kako ¢e se kretati po visokoskolskoj
ustanovi i kako ¢e na¢i materijale u pristupacnim formatima.

Pitanje za ministarku Zoranu Mihajlovi¢ — da li postoji komisija u okviru vaseg
ministarstva koja prati primenu Pravilnika o tehnickim standardima planiranja (da ne
¢itam sad ceo Pravilnik), koji se odnosi na pristupacnost objekata osobama sa
invaliditetom, deci i starijim osobama?

U Zakonu o planiranju i izgradnji ¢lan 206. kaze da zahtev za pokretanje
prekrsajnog postupka koji se odnosi na nepostovanje ovih standarda prilikom izgradnje
I adaptacije objekata podnosi nadlezni urbanisti¢ki inspektor. Da li je ikada pokrenut
ijedan prekrsajni postupak i kako to izgleda u praksi?

Predlazem da krenete od vaseqg resora i da nam kazete $ta je uradeno u pogledu
pristupacnosti glavne autobuske i zeleznicke stanice u Beogradu i da li se prema planu



rekonstrukcije Zelezni¢ke stanice ,,Prokop* planira da ova stanica bude pristupa¢na i
osobama sa invaliditetom. Jer decu ¢e neko nekako i uneti, ali za starije osobe i za osobe
sa invaliditetom to je prakticho nemoguce i nije u skladu sa postovanjem njihovog
licnog integriteta.

Pitanje za ministra Zlatibora Lonc¢ara — zbog ¢ega u Pravilniku o blizim uslovima
za obavljanje zdravstvene delatnosti u zdravstvenim ustanovama ne postoje odredbe
koje se odnose na pristupacnost zdravstvenih ustanova? Ne znam da li znate, ali gotovo
da ne postoji klinika u okviru Klinickog centra Srbije koja ima pristupacan toalet za
osobe koje se krecu uz pomo¢ kolica. Pretpostavljam da se negde tradicionalno,
medicinskim pristupom posmatranju osoba sa invaliditetom smatra da one ne ustaju iz
kreveta i da te radnje verovatno obavljaju u sobi ili u krevetu, ali zaista je sramno da,
primera radi, Klinika za infektivne i tropske bolesti nema toalet u koji moze u¢i osoba
koja koristi kolica.

Jedno mozda vama ne tako vazno pitanje, ali ja volim da se bavim
ovozemaljskim temama - zbog cega su toaleti u zdravstvenim ustanovama u
katastrofalnom stanju i lice na toalete na Zeleznic¢koj i autobuskoj stanici kada znamo
da je u trznim centrima higijena u toaletima besprekorna, a dnevno tamo prode i
nekoliko hiljada ljudi? Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec ima Sonja Pavlovi¢.

SONjA PAVLOVIC: Hvala.

Pitanje postavljam ministru kulture i informisanja, gospodinu Vukosavljeviéu.
Aktuelni rezultati konkursa za budzetska sredstva opredeljena za proizvodnju TV
medijskog sadrzaja u 2018. godini, kao i informacije u javnosti vezane za taj konkurs
dovode u pitanje valjanost i regularnost utroska budzetskih sredstava u oblasti kulture i
informisanja.

Na konkursu je produkciji GFC d. o. 0. iz Beograda opredeljeno 3,7 miliona
dinara, $to je medu najvisim pojedinacnim iznosima, a da je pritom kao svoju referencu
u zvanic¢noj prijavi u rubrici ,Iskustva podnosioca u slicnim projektima“ navela
kinematografsko ostvarenje autora Boska Savkovica, te time zloupotrebila tude
autorstvo. Prema dokumentaciji dobijenoj na uvid, nedvosmisleno se moze videti da je
Privredno drustvo GFC d. o. 0. iz Beograda navelo da je ucestvovalo u proizvodnji
filma,,U ime zivota 1999%, da je za isti film dobitnik nagrade ,,Zlatni medved* u Berlinu
2017. godine, kao i da je dobitnik nagrade ,,Srebrni delfin“ u Kanu.

Mozda bi ovako data referenca bila komi¢na u nekom filmu, ali zapravo je
zabrinjavajuca u realnom zivotu. Naime, neistina je da je pomenuti film dobio nagradu
,Zlatni medved™ u Berlinu 2017. godine, te zabrinjava ¢injenica da nadlezni u
Ministarstvu kulture i informisanja nisu s tim upoznati. Istina je da je film ,,U ime Zivota
1999 nagraden Nagradom za izuzetnost na festivalu Zlatna vrata Berlina 2017. godine.
Isti film je tokom 2017. godine dobio jos devet medunarodnih nagrada, izmedu ostalog



I,,Srebrnog viteza“ u Moskvi. Takode zabrinjava ¢injenica da resorno ministarstvo nije
upoznato s tim.

Na konferenciji za medije uprilicenoj zbog predmetnog konkursa drzavni
sekretar Aleksandar Gajovic je, izmedu ostalog, izjavio da reference nisu deo konkursne
dokumentacije, kao i da su ucesnici potpisali dokument kojim pod moralnom i
krivicnom odgovornosc¢u tvrde da je sva dokumentacija koju su dostavili tac¢na i
ispravna, te celu problematiku prebacio na privatni spor izmedu Boska Savkovica i
produkcije GFC i time zatvorio temu konkursa za medijske sadrzaje.

Ovim tema, naravno, ne moze biti zatvorena, veé¢ otvara niz pitanja koja ja
upuéujem ministru Vukosavljevi¢u. Zasto zakonodavac, Ministarstvo kulture i
informisanja u ovom sluc¢aju, ne postuje odredbe zakona koji je doneo, Zakona o
autorskim i srodnim pravima? Zasto u Ministarstvu nije izvrsena provera podataka
konkursnih dokumentacija? Kako je moguce da sporna referenca bude navedena u
zvani¢noj prijavi Ministarstva informisanja i kulture u rubrici ,,Iskustva podnosioca u
slicnim projektima®, a da to ne bude provereno i da pritom drzavni sekretar izjavi da
reference nisu deo konkursne dokumentacije? Kako je moguce da sredstva budu
opredeljena nekom ko je potpisao dokument kojim pod moralnom i krivicnom
odgovornoscu tvrdi da je sva dokumentacija koju su dostavili tacna i ispravna, a da
pritom prisvoji tude autorstvo?

Profesionalnim udruzenjima NUNS i UNS ostavljam na savesti da li ¢e povodom
ovog konkursa iskoristiti sva regularna sredstva u zastiti svoje profesije.

Pitanje za premijerku Anu Brnabi¢. Prema zvani¢no dostupnim podacima
Uprave za javni dug, Srbija je u 2017. i 2018. godini na ime penala za nepovucena
sredstva za odobrene kredite kod medunarodnih zajmodavaca platila oko 4,4 miliona
evra. Nazalost, iz tih podataka nije jasno koliko smo za svaki pojedinacni zajam platili
penala zbog kasnjenja. Ono sto se, medutim, moze videti iz dostupnih podataka jeste da
su kasnjenja prosle godine i pocetkom ove, izmedu ostalih, postojala u povlacenju
sredstava za projekte Koridor 10, Zeleznice Srbije, Putevi Srbije, a na tom spisku su i
Javno preduzece Srbijagas i Elektroprivreda Srbije.

Neki od ovih kredita odobravani su godinama unazad, ali se projekti dugo nisu
pomerali sa mrtve tacke. Naknade kreditorima iz budzeta placaju se ne samo za
pozajmice koje su uzete za velike infrastrukturne projekte poput putnih koridora vec i
po osnovu garancija koje su date za kredite javnih i drzavnih preduzeca. Sve u svemu,
krajnji skor je da su gradani Srbije osim kreditima optereceni i penalima zbog
nepovlacenja sredstava iz kredita, a da se pritom projekti ne zavrsavaju. Stoga pitam
premijerku Brnabi¢ — ko je odgovoran za pla¢anje penala i nerealizaciju projekata za
koje su odobreni krediti?

Pitanje za ministra zastite zivotne sredine, gospodina Trivana. Svedoci smo ...

PREDSEDNIK: Hvala, proslo vam je vreme.

Rec ima narodni poslanik Miroslav Aleksic.



MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem, predsednice.

Postavljam pitanje predsednici Parlamenta — kada ¢e biti zakazana posebna
sednica na kojoj bi se raspravljalo o Kosovu, o dijalogu sa Pristinom i na kojoj biste
poslanike kao predstavnike naroda i sve gradane Srbije upoznali s onim sto se razgovara
u Briselu, sa platformom ili planovima predsednika Republike? Ovo pitanje vam
postavljam narocito zato sto ste vi prisutni u sali, jer dosad nismo dobili nikakav
odgovor na zvanic¢ne inicijative i zahteve odredenih poslanickih grupa da se jedna
ovakva sednica organizuje.

Sta se desava i na koji nagin se vode pregovori najbolje govori ¢injenica da iz
dana u dan slusamo kontradiktorne izjave, pocev od predsednika Republike, preko svih
predstavnika vlasti, a znamo samo sta se dogodilo u proteklom periodu, od potpisivanja
Briselskog sporazuma pa nadalje. Dogodilo se to da je Kosovu dat telefonski pozivni
broj, da su ustanovljene institucije, data kompletna sudska, izvrsna i zakonodavna vlast,
da ste ustanovili grani¢ne prelaze, da ste napravili vlast sa Ramusem Haradinajem s
kojim vladate danas na Kosovu, da je u meduvremenu ubijen Oliver Ivanovi¢ i da iz
dana u dan slusamo razlic¢ite izjave koje tesko da se mogu dovesti u vezu jedna s
drugom.

Predsednik Aleksandar Vuci¢ i drugi predstavnici Republike rekli su da se
razgovori u Briselu nec¢e nastaviti sve dok se ne otkriju nalogodavci i poc¢inioci ubistva
Olivera lvanovic¢a. Ne znam sta se dogodilo u meduvremenu, ali briselski pregovori su
nastavljeni. S druge strane, ne zna se ko je ucestvovao u ubistvu Olivera Ivanoviéa, niti
ko je to uradio.

Takode, videli smo vest da je pre neki dan odrzan sastanak predstavnika Srpske
liste, Ciju delegaciju je predvodio Milan Radoici¢, za koga je predsednik Srbije
Aleksandar Vuci¢ rekao da nije bio u dobrim odnosima s Oliverom Ivanovi¢em, da su
imali sastanak sa Ramusem Haradinajem i da su se vratili u parlament. Dakle,
nastavljaju da obavljaju svoju duznost u kosovskom parlamentu, kao i ministri u
kosovskoj vladi. Vuci¢ je izjavio da je nastavak razgovora sa kosovskim Albancima
mogu¢ samo ukoliko nema napada na Srbe, pokusaja zauzimanja teritorija, hapsenja
kako kome padne na pamet. Sve se to desava, a pregovori se i dalje nastavljaju. Gradani
Srbije se suocavaju sa tajnim pregovorima o0 svojim nacionalnim interesima, 0 svojoj
imovini.

Duzni ste, po Ustavu i zakonu, da informisete gradane §ta radite na o¢uvanju
nacionalnih interesa Srbije i to morate da kazete jasno i glasno. Polozili ste u ovoj sali
zakletvu, i predsednik Republike i premijer i svi ministri, da cete se boriti za ocuvanje
Kosova u okviru Republike Srbije i morate ovde da podnesete racun sta radite po tom
pitanju.

Ono sto su gradani mogli ¢uti u prethodnim danima, to je da predsednik
Republike Aleksandar Vuci¢ ¢ita dnevno izmedu petsto i Seststo strana dokumenata o
Kosovu, ali i pored toga trenutno nema nikakav predlog za resavanje kosovskog



problema. Obecao je da ¢emo u martu, odnosno aprilu, kao gradani Republike Srbije i
poslanici, dobiti platformu za pregovore i predlog za resavanje problema. Nismo dobili
taj odgovor. Culi smo da neée nista potpisivati. Culi smo sada da moramo i¢i i na
referendum, da gradani preuzmu odgovornost umesto njega, da se sakrije iza gradana
zbog svoje veleizdaje. Vise puta je ponovio da je nemoguce da Srbija da sve, a da ne
dobije nista. Takode, da bi za Srbiju bio dobitak i jedan metar na Kosovu, a danas
nemamo nista; da je odbio nekakav americki paket; da se pri¢a o razgranicenju itd.
Paralelno s tim, premijerka kaze da su vrlo transparentni pregovori.

Postavljam pitanje, od premijerke Republike Srbije, takode i ministru spoljnih
poslova lvici Dacicu — o cemu se tacno prica u Briselu; sta je dosad dogovoreno; sta se
nudi Srbiji; sta je za Srbiju neprihvatljivo resenje za Kosovo i da li se potpisivanje
pravnoobavezujuceg sporazuma oc¢ekuje do kraja ove godine?

| kada ¢ete vi zakazati sednicu na kojoj ¢e se u ovom domu raspravljati o ovoj
najvaznijoj politickoj temi u ovom trenutku, a tice se ocuvanja srpskih nacionalnih
interesa? Zahvaljujem.

PREDSEDNIK: Molim Poslani¢cku grupu Dosta je bilo da mi kaze ko ce
postavljati pitanje, Ana Stevanovic¢ ili Branislav Mihajlovic.

Rec¢ ima Branislav Mihajlovi¢. Hvala vam.

BRANISLAV MIHAJLOVIC: Zahvaljujem.

Moje pitanje je za direktora ,,Srbijagasa“ Dusana Bajatovi¢a i ministra privrede
Gorana Knezevic¢a. Radnici pancevacke Azotare strajkuju u krugu fabrike. Jedna od
najvecih fabrika azotnih dubriva i azotnih jedinjenja u regionu, panéevacka Azotara,
odlazi u stecaj. To je tokom prosle nedelje javnosti saopstio resorni ministar Aleksandar
Anti¢ — zbog, kako je naveo, prezaduzenosti fabrike. On je najavio da ¢e po zavrsetku
stec¢ajnog postupka fabrika biti ponudena na prodaju. Kome i kako, to ne znamo. Dugovi
HIP Azotare su se iz godine u godinu samo gomilali. Oni u ovom trenutku iznose oko
dvesta miliona evra, sto je duplo vise od vrednosti celokupne imovine, koja je
procenjena na oko sto miliona evra, a 90% dugovanja fabrike je prema Javnom
preduzecu ,,Srbijagas®, ¢iji je direktor Dusan Bajatovic.

Azotara zaposljava oko hiljadu radnika, koji se ostro protive stecaju. Oni od juce
od sedam sati Strajkuju u krugu fabrike i kazu da ih je vest o stecaju posebno iznenadila
jer je Azotara poslovala dobro od pocetka godine i smatraju da je stecaj u ovoj situaciji
iznudeno resenje.

,,Svima je jasno, nas vecinski vlasnik je ’Srbijagas’, u udelu od 85-90%, a nasa
najveca dugovanja su za prirodni gas, koji dobijamo upravo od ’Srbijagasa’; malo je
neobi¢no da vlasnik sam tera svoju firmu u stecaj i smatramo da tu mora da reaguje
Vlada“, kaze radnik Azotare Lazar Bogosavljev. Kaze, takode, da Vlada moze da ulozi
sredstva i da otpise deo tih dugovanja. Radnici za ovakvo stanje okrivljuju isklju¢ivo
rukovodstvo i menadzment. Navodi da traze svu dokumentaciju od menadZmenta |
sastanak sa direktorom. Kaze da se radnici nec¢e tako lako odre¢i svojih radnih mesta.



,,Sramota je da se ovakva firma zaustavi. Mi smo poljoprivredna zemlja i ova fabrika je
jedini proizvoda¢ amonijaka na Balkanu. Cak je od vojnog znac¢aja jer moze i neke vrste
eksploziva da pravi i sramota je da se ona zatvori, kaze Bogosavljev.

Predstavnici Sindikata Azotare su prethodnih dana poslali otvoreno pismo
predsednici Vlade Ani Brnabi¢ i predsedniku drzave Aleksandru Vugci¢u. Ucestvovali
su i u jednoj radnoj grupi sa predstavnicima Vlade, izneli svoje zahteve i od vlasti
oc¢ekuju odgovore.

Zbog svega napred navedenog, pitanje za generalnog direktora ,,Srbijagasa“
Dusana Bajatovica. ,,Srbijagas” kao vecinski akcionar, tj. generalni direktor Dusan
Bajatovi¢ kao odgovorno lice ima posebne odgovornosti zbog stanja u Azotari Panc¢evo,
za koju se najavljuje stec¢aj i ¢iji radnici strajkuju. Ima odgovornost i prema svim ostalim
firmama koje je upropastio svojom nestru¢noscu, npr. kompanije za preradu zivinskog
mesa ,,Agroziv* Zitiste i MSK Kikinda. Kao generalni direktor ,,Srbijagasa“ Bajatovi¢
prima mesec¢no 165.000 dinara od 2008. godine; kao c¢lan Nadzornog odbora
,,Jugorosgasa“ od 2009. godine prima 1.644.471 dinar; kao ¢lan Nadzornog odbora
Podzemnog skladista gasa Banatski dvor prihoduje od 2015. godine 593.000 dinara
mesecno.

Pitanje za Dusana Bajatovic¢a — posto mesec¢no primate dva i po miliona dinara
ili preko 20.000 evra, da li ste stedeli dovoljno da nadoknadite stetu makar za jednu
firmu koju ste upropastili, posto cete, kada se promeni vlast, svakako poloziti racune
gradanima Srbije za ova nedela? Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec ima narodni poslanik Marija Janjusevic.

Izvolite.

MARIJA JANjUSEVIC: Zahvaljujem, predsedavajuca.

Moje prvo pitanje je za predsednika Republike Aleksandra Vuci¢a, ministra
Ivicu Dacica i ministarku za evropske integracije Jadranku Joksimovic.

Da li je tacno da Odbor za spoljne poslove EU priprema dokument o navodnoj
saradnji izmedu Srbije i tzv. drzave Kosovo kojim bi Srbija priznala nezavisnost
Kosova? Da li je ta¢no da je Aleksandar Vuci¢ to prihvatio jos 2014. godine u okviru
pregovora sa EU o pristupanju Srbije EU, jer u tacki 23. u pregovarackoj poziciji EU u
pregovorima sa Srbijom jasno stoji da ¢e u jednoj fazi pregovora Srbija i Kosovo, kao
dve strane, potpisati obavezuju¢i pravni sporazum o sveobuhvatnoj normalizaciji
odnosa?

To je dokument iz januara 2014. godine, koji je Aleksandar Vuci¢ skrivao od
gradana, 0 kojem je poceo javno da govori tek u novembru 2017. godine, a nije ih pitao
nista ni tada, ni kada je potpisao Briselski sporazum. To sto sada pokusava da svoju
veleizdaju prebaci na gradane putem referenduma obican je kukavicluk. Gradani Srbije,
sigurna sam, to nec¢e dozvoliti i prozre¢e njegovu nameru, jer se nikada nijedna drzava
nije dobrovoljno odrekla 15% svoje teritorije.



Moje drugo pitanje je za ministra prosvete, za predsednika skupstinskog Odbora
za obrazovanje i nauku i, takode, za potpredsednika. Nedavno smo raspravljali o tome
da studentima koji studiraju po starom programu treba omoguciti da upisu godinu, da
Im se produzi rok za studiranje. Moje pitanje je — da li ova dozvola obuhvata i studente
koji su se upisali po ,,Bolonji* one famozne prve godine kada su se nesposobni politicari
ucili na studentima i na potpuno nakaradan nacin uvodili ,,Bolonju*“? Dakle, ovi studenti
ostaju kao u nekom vakuumu. Pri kraju su studija, ostao im je mozda jos jedan ispit ili
diplomski. Bilo bi pravedno da se i njima dozvoli, da im se produzi rok za studiranje,
jer reupis koji im se sada nudi uopste nije do kraja definisan zakonski kako treba. Merila
treba da budu ista za sve studente. Treba im omoguciti da na posten nac¢in dodu do svoje
diplome, jer oc¢igledno ne Zele da je kupe i da na neposten nacin dodu do nekih pozicija.

Sledece pitanje je za ministra rada gospodina Pordevica, premijera Anu Brnabi¢
I predsednika Aleksandra Vucica — da li je vracena beba porodici Milojkovi¢ iz
Mladenovca, koja im je bez sudske odluke oduzeta zato $to je kuca trosna? Mestani su
se u meduvremenu potrudili da se ta kuc¢a osposobi i da se obezbede uslovi za zivot toj
bebi. Dakle, da li je sada, kada su otklonjeni nedostaci, dete vra¢eno roditeljima ili su
ipak razlozi za oduzimanje neki drugi?

Koliko je od 5.668 dece oduzete od roditelja tokom prethodnih pet godina
usvojeno u inostranstvu putem posredovanja svedske agencije Adoptionssentrum, jer
imam i pismenu potvrdu od Ministarstva rada da oni s ovom svedskom agencijom
saraduju veoma uspesno tokom dugog niza godina?

Da li je ideologija rodova, tzv. dzender ideologija, u suprotnosti sa porodi¢cnom
politikom za koju se, barem deklarativno, zalaze sadasnji rezim? U svetu trenutno ima
preko 70 razli¢itih rodova, a u Srbiji zasad imamo LGBTI — lezbijke, biseksualce,
transseksualce i interseksualce. Dakle, da li ¢e ovaj rezim da podrzava porodicnu
politiku ili LGBTI ideologiju? Kakav je vas li¢ni stav po pitanju istopolnih brakova i
usvajanja dece od strane ovih parova?

Takode me interesuje da li je u Srbiji i zvani¢no uveden verbalni delikt. Pitam
zbog toga sto je ugledni profesor Branislav Ristivojevi¢ osuden zbog svog nauc¢nog
rada.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec ima narodni poslanik Ivan Bauer.

Izvolite.

IVAN BAUER: Zahvaljujem, predsednice.

Zatrazio bih obavestenje od Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja
I predsednice Vlade, a u vezi s nedavnim uspehom daka beogradske Matematicke
gimnazije i Gimnazije ,,Jovan Jovanovi¢ Zmaj“ iz Novog Sada.

Naime, na 59. Medunarodnoj matematickoj olimpijadi odrzanoj u Rumuniji,
koja se zavrsila pre nekoliko dana, tim iz Srbije je u konkurenciji preko sto drzava
osvojio sest medalja za nasu zemlju, dve zlatne, dve srebrne i dve bronzane, sto je uspeh



kakav nismo postizali ni u vreme SFRJ, koja je bila tri puta veca drzava po broju
stanovnika.

Ono sto mene interesuje jeste — ukoliko nasim sportistima za osvajanje
najsjajnijih odlicja na najve¢im svetskim takmicenjima dodeljujemo nacionalnu
penziju, da li postoji ideja da se predlozi da i ovoj deci dodelimo ovakvo priznanje za
nista manje vredne uspehe? Ako ne postoji, ja bih Zeleo da kandidujem ovu ideju kao
temu za razmisljanje.

Naravno, ovaj predlog se ne odnosi samo na uspeh iz matematike ve¢ i na uspehe
ovog ranga iz svih mogucih naué¢nih disciplina. Smatram da bismo na ovaj nacin dali
motiv nasoj deci, odnosno nasim mladim talentima da ostanu u Srbiji. Siguran sam da
¢e biti 1 onih koji ¢e re¢i — pa oni su ve¢ odlucili da odu, zasto bismo im dodelili
nacionalnu penziju. Ja bih te pitao — a sta znaci nacionalna penzija, recimo, nekom
vrhunskom sportisti iz unosnog sporta, kome je ta suma novca u njegovim ukupnim
prihodima statisticka greska? Pa ne znaci mu nista, ali nije poenta nacionalnog priznanja
u novcu, poenta nacionalnog priznanja je u simbolu, u signalu, u znaku da cenimo uspeh
I neciji trud i rad.

Da ne govorim o tome da vrlo ¢esto u poslednje vreme, s punim pravom,
govorimo o digitalizaciji kao prioritetu broj jedan drzave Srbije, o IT sektoru kao vrlo
vaznom Sektoru danas, verovatno jos vaznijem sektoru u buducnosti Srbije, i da
ulazemo mnogo u IT sektor kroz razli¢ite podsticaje koje dajemo kako domacim tako i
stranim firmama. Onda treba da nademo nacina da zadrzimo mlade IT stru¢njake u
Srbiji. Kada kazem da nademo nacin, mislim da nademo bukvalno svaki moguci nacin.

Mislim da je ovo jedan od nacina da ih zadrzimo, odnosno da ih demotivisemo
da nakon srednje skole odu u inostranstvo da studiraju, da se vise nikada ne vrate. Jer
zasto bi nasa deca nakon skole odlazila da studiraju na Kembridzu, Oksfordu, MIT-u,
Berkliju ili Stenfordu? Ili zasto bi, recimo, jedan Kembridz imao motiv, koji je njihov
motiv da svake godine dodeljuju stipendije dacima Matemati¢ke gimnazije kada oni
nece ostati na tom Kembridzu zauvek? Zato §to ¢e oni jednog dana biti promoteri
Kembridza kao njegovi bivsi studenti. Ta deca su promoteri Srbije zahvaljujuci
uspesima koje postizu.

Kada ve¢ govorim o Matemati¢koj gimnaziji, Zeleo bih da vas podsetim da je jos
2007. godine Vlada Republike Srbije ovu skolu proglasila skolom od posebnog
nacionalnog znacaja, i to ne bez razloga, jer je ova skola od svog osnivanja do danas
osvojila za Srbiju gotovo 500 medalja na razli¢itim nau¢nim olimpijadama.

Ukoliko razvijamo drustvo znanja, a siguran sam da zelimo i da radimo na tome
da ga razvijamo, onda moramo znanje da cenimo i nagradujemo. Zato bih zamolio
nadleznog ministra i premijerku da razmotre ovu moju inicijativu i da mi u pisanom
obliku na nju odgovore.

Iskoristio bih ovu priliku da zatrazim jo$ jedno obavestenje od Ministarstva
prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja, a tice se izrade zakona o Matematic¢koj gimnaziji,



0 ¢emu smo ve¢ razgovarali i nacelno se slozili da je potrebno doneti ovaj zakon, kao i
0 izradi posebnog pravilnika koji bi uredio rad ove specifi¢cne ustanove od posebnog
znacaja za Republiku Srbiju dok se takav zakon ne donese. S ovim pravilnikom se dosta
kasni i ja bih molio ministra Sar¢evi¢a da svoj autoritet iskoristi da se ovaj pravilnik
donese, jer je ova skola specificna. Ona mora da angazuje poseban nauc¢no-nastavni
kadar, ona ima posebne potrebe (naravno, ne u pejorativnom smislu) za ove dake, jer
oni moraju da rade vise nego druga deca i vrlo ¢esto putuju, zbog ¢ega ova skola zaista
ima vrlo specificne potrebe. Zbog toga je potrebno doneti poseban pravilnik.
Zahvaljujem.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Rec ima narodni poslanik Balsa Bozovic.

Izvolite.

BALSA BOZOVIC: Zahvaljujem, predsednice Narodne skupstine.

Pitanje postavljam predsedniku Srbije Aleksandru Vuci¢u i Tuzilastvu za
organizovani kriminal Republike Srbije.

Pre izvesnog vremena ubijen je jedan od kriminalaca, kazu u ovim tabloidnim
medijima da je bio jedan od ,,najperspektivnijih, izvesni Sale Mutavi. Ubijen je, a
predsednik Republike Srbije Aleksandar Vuci¢ je izjavio da je to svojevrstan napad na
drzavu.

Pre nekoliko dana imali smo oslobadajucu presudu za oruzanu pobunu Jedinice
za specijalne operacije, a predsednik Republike Srbije Aleksandar Vuci¢ slavodobitno
je rekao da je to svojevrsna odbrana drzave s obzirom nato da je sudstvo, koje perfektno
funkcionise, bilo u ovom postupku veoma nezavisno i da on kao predsednik Republike
Srbije nema nameru da komentarise sudske presude.

Postavljam pitanje — ako smo ve¢ imali prilike da ¢ujemo u proslosti sta su
odredeni politicari govorili kada je u pitanju pobuna Jedinice za specijalne operacije,
koja je bila svojevrsni uvod u ubistvo premijera Srbije Zorana Pindic¢a, zasto Tuzilastvo
za organizovani kriminal, a u presudi jasno pise ,,konstatuje se da Tuzilastvo nije uspelo
da dokaze da je pobune uopste i bilo*, nije pozvalo Vojislava Kostunicu da da izjavu,
kao jedan od onih koji su politicki podrzali i opravdali oruzanu pobunu Crvenih beretki,
Sto je bila stvar koja se na kraju zavrsila time da je ubijen Zoran Dindi¢?

Citiram reci Vojislava Kostunice iz 2001. godine: ,,Posao koji oni obavljaju je
takav, a neko od njih je i rekao, da nemaju druge uniforme osim one koje imaju. Lekar
ima svoju uniformu, neko drugi ima svoju odecu, a oni su se pojavili u onome §to je
njihova radna i svakodnevna odeca.“ Zbog ¢ega Vojislav Kostunica nikada nije pozvan
od strane Tuzilastva za organizovani kriminal da da izjavu pred sudom na sta je ta¢no
mislio, zbog ¢ega je podrzao politicku pobunu Jedinice za specijalne operacije?

Ako samo bacimo pogled na proces sudenja za ubistvo Zorana Pindica, zasto
Vojislav Seselj nikada nije odgovarao, a najavljivao je ubistvo Zorana Pindi¢a? Zasto
Tomislav Nikoli¢ nikada od Tuzilastva nije bio pozvan da da izjavu s obzirom na to da



je rekao da je i Tito pred smrt imao problema sa nogom? Zbog ¢ega predsednik Srbije
Aleksandar Vuci¢ i dan-danas u Vladi Republike Srbije drzi prijatelje ,,zemunskog
klana“, jedan od njih je ministar Loncar, koji je bio veoma veliki i visoko rangirani
prijatelj Dusana Spasojevica, vode ,,zemunskog klana“?

Vuci¢ moze da bude ponosan na drzavu §to ovako besprekorno funkcionise, na
sudije na koje svako ima uticaj osim njih samih, osim zakona. Da bi sudstvo bilo
nezavisno, presude ne smeju da imaju bilo kakav uticaj sa strane i moraju da budu
nezavisne.

Sudstvo se odreklo svoje nezavisnosti na ovaj nac¢in zato §to je presudilo
bindi¢evim ubicama da su bili u protestu, a ne u oruzanoj pobuni. A gradani Srbije su
imali prilike da svojim oc¢ima to vide. Na ovaj nacin se zataskava politicka pozadina
ubistva Zorana Pindi¢a. Na ovaj nacin, oni koji su se radovali kada je Zoran Bindi¢
ubijen imaju prilike da se raduju i danas. Neki od njih sede u Vladi Republike Srbije.
Aleksandar Vuci¢ je danas odgovoran za to. Nekada je tu politicku kamarilu vodio
Vojislav Seselj, zatim posle njega Tomislav Nikoli¢, danas je vodi Aleksandar Vugié.

Mozemo da razgovaramo o podelama grana vlasti do sutra. U jednoj od njih sedi
Vojislav Seselj; u izvrsnoj, drugoj, sedi Zoran Lon&ar. A svi oni koji su politicki
podrzavali, poput Vojislava Kostunice i Tomislava Nikoli¢a, napad na Zorana Dindica
I najavljivali njegovo ubistvo danas su slobodni gradani i apsolutno ne snose nikakvu
odgovornost.

PREDSEDNIK: Hvala.

Re¢ ima Nemanja Sarovié.

Izvolite.

NEMAN;jA SAROVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, evo i ja sam hteo da
postavim neko pitanje o vladavini prava. Prethodnik je dao mozda i dobar uvod. On pita
zasto Vojislav Seselj nije odgovarao zbog toga $to je, kako kaze, najavljivao ubistvo
Zorana Dbindica. A sto bi odgovarao? Ne moze neko odgovarati zbog toga sto vidi ono
Sto je ocigledno. Postoji poslovica koja kaze ,,Ko se maca lati, od maca i strada“.

Zoran bindi¢ je bio glava mafijaske hidre u Srbiji. To je vreme u kome je takode
receno da svaka drzava ima svoju mafiju, jedino u Srbiji mafija ima svoju drzavu.

Kada pricate o nekim ljudima, govorim svom prethodniku, treba pre svega da se
setite toga da su oni heroji petooktobarske ,,buldozer revolucije®, da ste vi na krilima
tih kriminalaca dolazili na vlast, da ste otimali puske, evo, nekoliko stotina metara
odavde u Policijskoj stanici Stari grad u Majke Jevrosime, da ste sa tim ljudima upadali
naoruzani U drzavne institucije, da ste tim ljudima omogucili da vrse razne poslove po
Srbiji, da asfaltiraju, da kupuju, prakti¢no da naprave najvec¢u mogucéu ekspanziju svojih
kriminalnih poslova. A onda se pitate, kad je doslo do toga da je oc¢igledno da postoji
nesloga oko podele tog pljackaskog dela, onda se vi pitate kako je Vojislav Seselj
mogao najaviti da ¢e Zoran Pindi¢ biti ubijen. Znate, kada se mafija obracunava, onda



uvek neko strada. To nije nista novo. Za svakoga ko ima malo politickog, malo Zivotnog
iskustva, to nije novo.

Drugo je pitanje zasto vi politicku pozadinu ubistva Zorana Dindi¢a niste
utvrdivali kada je ubijen, zasto ste tada od toga bezali, a danas, petnaest godina kasnije,
0 tome pricate? Vi ste bili vlast. Zasto niste utvrdili politicku odgovornost jednog od
glavnih ideologa i perjanica Demokratske stranke, Cedomira Jovanoviéa, koji je
ubicama, kako vi kazete ubicama Zorana Dindica, u zatvor dovodio Zene, decu i sve
ostalo?

Prema tome, dajte prvo da vidimo ko je sve od ¢elnika DOS-a duvao sa njima u
Istu tikvu, pa ¢emo onda da utvrdujemo odgovornost opozicionih politicara. Mi od toga
nismo nikada bezali. Vojislav Seselj je u Haskom tribunalu dao iskaz o tome. Da ste
imali bilo kakve indicije, bilo kakve moguc¢nosti, odavno biste ga optuzili, a ovo je samo
kuknjava, plac, labudova pesma.

Drugu stvar sam hteo da pitam gospodu Brnabi¢, odnosno gospodu Nelu
Kuburovi¢, ministra pravde, vezano za nacelo zakonitosti u krivicnom pravu, za
vladavinu prava, za retroaktivnu primenu blazeg zakona, koji je to izuzetak... Odnosno,
pravilo je da se uvek u krivicnom pravu na uc¢inioca primenjuje blazi zakon.

Medutim, DOS-ov rezim je imao potrebu da kreira neku svoju stvarnost. Imao
je potrebu da dokaze neke stvari koje su bile nedokazive. Vodeni su politicki procesi za
neke atentate, vodeni su procesi u kojima je zapravo glavna meta bio Slobodan
Milosevic.

U jednom od takvih procesa je osuden i Milorad Ulemek Legija za navodne
zlocine i krivicna dela koja su izvrsena pre nego sto je ukinuta smrtna kazna. Ono sto
nalaze jedini izuzetak od zabrane retroaktivnog vazenja krivi¢nih zakona jeste to da se
primenjuje blazi zakon na ucinioca, bilo onaj koji vazi u vreme izricanja presude, bilo
onaj koji je vazio u vreme izvrsenja krivicnog dela.

U ovom sluc¢aju, u vreme izvrsenja krivicnog dela bilo je moguce izre¢i smrtnu
kaznu, ali je stav 4. istog tog ¢lana zakona propisivao da sud umesto smrtne kazne moze
izre¢i kao najtezu kaznu i kaznu zatvora u trajanju od 20 godina. Kada je promenjen
zakon, uvedena je kazna od 40 godina...

(Predsednik: Hvala. Zahvaljujem.)

Zavrsavam...

(Iskljuc¢en mikrofon.)

PREDSEDNIK: Hvala.

Zavrsite recenicu.

(Nemanja Sarovi¢: Iskljuen je mikrofon, kako da zavr§im?) Re¢ ima narodni
poslanik Borde Komlenski.

DORDE KOMLENSKI: Zahvaljujem, predsedavajuca.

Dame i gospodo, drugarice i drugovi, ja bih postavio nekoliko pitanja Vladi
Republike Srbije, tac¢nije Ministarstvu pravde.



Mene interesuje u kojoj fazi se nalazi priprema izmena i dopuna Zakona o
sudijama, posebno ¢l. 38. i 39, koji se odnose na platne grupe, kao i ¢lana 44. istog
zakona kojim se odreduje potrebno radno iskustvo za izbor sudija. 1zmene i dopune
ovog zakona koje me zanimaju direktno bi se odnosile na uskladivanje statusa sudija
prekrsajnih sudova sa sudijama sudova istog stepena u Republici Srbiji.

Podsetio bih da su prekrsajni sudovi poceli sa radom 2010. godine, da je
Zakonom o sedistima i podrucjima sudova i javnih tuzilastava obrazovano 45
prvostepenih prekrsajnih sudova i Prekrsajni apelacioni sud. Sudije ovih sudova sude
vrlo slozene predmete iz oblasti sprecavanja nasilja u porodici, nasilja na sportskim
priredbama, javnog reda i mira, bezbednosti saobrac¢aja, korupcije, carinskih prekrsaja,
povreda budzetskog sistema, deviznog poslovanja, poreza, prometa eksplozivnih
materija i mnogih drugih oblasti i u svom radu primenjuju oko trista razlicitih zakona i
blizu hiljadu podzakonskih akata.

Dosadasnjim zakonskim promenama sudije ovih sudova su stekle sve
pripadajuce obaveze, stekle su status sudija, svoje obaveze jako marljivo ispunjavaju.
U proseku, sudije za prekrsaje u Republici Srbiji mesec¢no resavaju oko 130 predmeta
iako ni norma koja im je propisana, od 60 predmeta mesec¢no, uopste nije mala. Ovakva
norma, a pogotovo ovaj broj resenih predmeta, zahteva izuzetno ozbiljan, temeljan rad,
posvecenost i znanje, ali ono u cemu nisu ravnopravni sa svojim kolegama sudijama
jesu statusna prava koja pripadaju njihovim kolegama sudijama istog stepena.

Ne bih da podse¢am na ono sto je meni najmanje bitno, a to je da je, izmedu
ostalog, ovo deo Nacionalne strategije reforme pravosuda koja je doneta za period
2013-2018. godine, da je preuzeta obaveza uskladivanja sa propisima EU i sa
evropskim i svetskim standardima. Ovo je samo podsec¢anje, kako ne bismo izgubili
korak u zaokruzivanju sudskog sistema Republike Srbije, jer priznacete da je pitanje
sudijske plate zaista pitanje garancije nezavisnosti u obavljanju sudijske funkcije.

Naravno da je nesporno da je sve ovo moralo da se uradi jos 2010. godine, a to
Sto sada 0 ovome razmisljamo upravo dokazuje da dosmanlijski rezim, Koji je u to
vreme bio na vlasti, nije zanimalo nezavisno i samostalno pravosude. Pored ovoga, 0
tome postoje bezbrojni dokazi i ¢injenice: od toga da su podobnost sudija utvrdivali po
kafanama polupismeni politikanti u Vlasotincu, da su ¢ak napismeno, sa pecatima
Demokratske stranke, dostavljali obavestenja i utvrdivali da je osnovni Kkriterijum za
sudije koje ¢e biti razresene to sto nisu poslusne i podobne.

Ne bih o toj sramoti cele Srbije koja se desila 2009. i 2010. godine, jer pored
svih objektivnih razloga, ovo je samo jos jedan od razloga vise da se nadam da ¢u ovim
pitanjem dati doprinos i podstrek da se izjednacavanje materijalnog statusa sudija za
prekrsaje sa sudijama drugih sudova uskoro nade pred poslanicima Narodne skupstine.
Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.



Rec ima narodni poslanik Marko Atlagic.

Izvolite.

MARKO ATLAGIC: UvazZena predsednice, postovane dame i gospodo, pitanja
postavljam Tuzilastvu i Ministarstvu privrede.

Americka CIA je preko Dzordza Sorosa formirala u Srbiji Pokret ,,Otpor®, koji
je petooktobarskim pucem 2000. godine na ulici doveo na vlast bivsi dosmanlijski
rezim. Taj rezim je formirao udruzeni zlocinac¢ki poduhvat, koji je pljackaskom
privatizacijom i drugim oblicima kriminalnih radnji unistio ekonomsku i politicku mo¢
Republike Srbije, njenih vitalnih institucija, posebno Policije i VVojske.

Postovani gradani Srbije, ¢lanovi tog udruzenog zlocinackog poduhvata su pored
ostalih bila i tri danas aktuelna politi¢ara, i to: Dragan bilas (u narodu zvani Diki
Mafija), Sasa Jankovi¢ (u narodu zvani Sale Prangija) i Vuk Jeremi¢ (u narodu zvani
Vuk Potomak). S tim u vezi, postavljam pitanje — da li je tacno, a ja mislim da jeste, da
je Dragan bilas zvani Biki Mafija, kao gradonacelnik Beograda, opljackao ,,Telekom
Srbije* 2011. godine tako sto je prisilio, kao gradonacelnik, direktora Branka Radujka
da kupi cetiri kablovska kanala Pilasove ,,Arene sport“ za 7,7 miliona evra iako
,, Telekom* po zakonu tada nije mogao biti vlasnik medija?

biki Mafija je pre ulaska u politiku bio, mogli bismo reci, obi¢na sirotinja, a
nakon nekoliko godina u politici uvecao je svoje bogatstvo za oko 40.000.000 evra, ali
je zato ostavio Grad Beograd u dugu za 1.000.200.000 evra. Postavljam pitanje — zasto
Javno tuzilastvo nije pokrenulo istragu?

Drugo pitanje. Sasa Jankovi¢ zvani Sale Prangija bio je glavni akter u aferi
,,Pistolj*“ kada je gospodnje 1993. godine u Jankovi¢evom stanu, njegovim pistoljem,
bez dozvole, Predrag Gojkovi¢ navodno izvrsio samoubistvo. Da li je tacno, a ja tvrdim
da jeste, da je dr Branka Prpa, kao direktor Istorijskog arhiva grada Beograda, 14. juna
2004. godine komisijski unistila taj predmet i tako svesno lisila odgovornosti Saleta
Prangiju? Na temelju kojih dokumenata je to uradila? Trazim fotokopiju dokumenta.
Ko su bili ¢lanovi Komisije i ko je bio javni tuzilac?

Sledece pitanje. Vuk Jeremi¢, u narodu (odgovaram prethodnim govornicima)
zvani Vuk Potomak, prema ,,Vikiliksu“, decembra gospodnje 2008. godine je u
razgovoru s americkim kongresmenom Tedom Poom rekao da je ,,ulazak Kosova i
Metohije u UN najbolje ¢emu se Srbija moze nadati, ako budemo imali sre¢e”. Vuk
Potomak je, bez saglasnosti Narodne skupstine Republike Srbije i Vlade Republike
Srbije, zatrazio i ostvario prebacivanje kosovskog problema iz Saveta bezbednosti UN
na Evropsku uniju i doveo misiju Euleks na Kosovo i Metohiju i time zabio noz u leda
ne samo gradanima Republike Srbije nego i drzavi Srbiji.

Vuk Jeremi¢, tzv. Potomak, bespotrebno je postavio, namerno, onako
katastrofalno pitanje Medunarodnom sudu pravde o nezavisnosti Kosova i Metohije i
time po ko zna koji put, postovani gradani, zabio noz u leda gradanima Republike Srbije
I drzavi Srbiji. Zasto Javno tuzilastvo ¢uti o ovom problemu?



Postovani gradani Republike Srbije, ovih dana s koca i konopca skupljena je
nekakva druzina, koju pored ostalih ¢ine Dragan Dilas, Sasa Jankovi¢, Vuk Jeremig,
Bosko Obradovi¢, Janko Veselinovi¢ zvani Stanokradica i mnogi drugi koji ve¢ dele
mandate umesto da predstave program. Postovani gradani, oni ga i nemaju, nikad ga
nisu ni imali, ne znaju ga napraviti. Oni se sprdaju na drustvenim mrezama Sa
programom.

Sve ono, postovani gradani, $to je drug Tito sagradio, Slobodan Milosevic¢
sacuvao, ova druzina bivseg rezima, udruzenog zloc¢ina¢kog poduhvata, pljackaskom
privatizacijom je unistila. A Aleksandar Vuci¢ sa Srpskom naprednom strankom
ponovo gradi i modernizuje Srbiju. Videli su da im je Vuci¢ napunio drzavnu kasu i evo
ih, postovani gradani, dolijali su ponovo da je opljackaju. Oni su jedna grupa, kako
vidite, mafijasa, ubica, lopova, prevaranata i luftiguza. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Obavestavam da su spreceni da prisustvuju sednici poslanici Borde Milicevi¢,
Gordana Comié, Milena Corili¢ i Vladimir Burié.

Saglasno clanu 86. stav 2. Poslovnika, obavestavam vas da je ova sednica
sazvana u roku kra¢em od roka utvrdenog ¢lanom 86. stav 1. Poslovnika zbog potrebe
da Narodna skupstina sto pre razmotri predloge akata iz dnevnog reda utvrdenog u
zahtevu narodnih poslanika.

Postovane dame i gospodo narodni poslanici, uz saziv sednice Devetog
vanrednog zasedanja Narodna skupstina Republike Srbije u Jedanaestom sazivu, koja
je sazvana na zahtev 154 narodna poslanika saglasno ¢lanu 106. stav 3. Ustava
Republike Srbije, ¢lanu 48. stav 3. Zakona o Narodnoj skupstini i ¢lanu 249. Poslovnika
Narodne skupstine, dostavljen vam je zahtev za odrzavanje vanrednog zasedanja
Narodne skupstine sa odredenim dnevnim redom sadrzanim u tom zahtevu.

Kao sto ste mogli da vidite, za sednicu Devetog vanrednog zasedanja u
Jedanaestom sazivu odreden je sledeci

Dnevni red:

1. Predlog zakona o ljudskim celijama i tkivima;

2. Predlog zakona o presadivanju ljudskih organa;

3. Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o psihoaktivnim
kontrolisanim supstancama;

4. Predlog zakona o potvrdivanju Dodatnog protokola izmedu Republike Srbije
I Medunarodne agencije za atomsku energiju uz Sporazum izmedu Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije i Medunarodne agencije za atomsku energiju o
primeni garantija u vezi sa Ugovorom o nesirenju nuklearnog oruzja;,

5. Predlog odluke o izboru sudija koji se prvi put biraju na sudijsku funkciju (od
10. jula 2018. godine);



6. Predlog odluke o izboru sudija koji se prvi put biraju na sudijsku funkciju (od
13. jula 2018. godine);

7. Predlog odluke o prestanku funkcije javnog tuzioca u Osnovnom javnom
tuzilastvu u Negotinu;

8. Predlog odluke o izboru ¢lanova Komisije za kontrolu izvrsenja Krivi¢nih
sankcija;

9. Predlog odluke o izmeni Odluke o utvrdivanju sastava stalnih delegacija
Narodne skupstine Republike Srbije u medunarodnim parlamentarnim institucijama;

10. Predlog odluke o izmenama Odluke o izboru ¢lanova i zamenika ¢lanova
odbora Narodne skupstine Republike Srbije.

Narodni poslanik dr Aleksandar Martinovi¢ predlozio je da se obavi zajednicki
nacelni jedinstveni pretres o: Predlogu zakona o ljudskim ¢elijama i tkivima, Predlogu
zakona o presadivanju ljudskih organa, Predlogu zakona o izmenama i dopunama
Zakona o psihoaktivnim kontrolisanim supstancama, Predlogu zakona o potvrdivanju
Dodatnog protokola izmedu Republike Srbije i Medunarodne agencije za atomsku
energiju uz Sporazum izmedu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i
Medunarodne agencije za atomsku energiju o primeni garantija u vezi sa Ugovorom o
nesirenju nuklearnog oruzja, Predlogu odluke o izboru sudija koji se prvi put biraju na
sudijsku funkciju (od 10. jula 2018. godine), Predlogu odluke o izboru sudija koji se
prvi put biraju na sudijsku funkciju (od 13. jula 2018. godine), Predlogu odluke o
prestanku funkcije javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Negotinu, Predlogu
odluke o izboru ¢lanova Komisije za kontrolu izvrsenja krivicnih sankcija, Predlogu
odluke o izmeni Odluke o utvrdivanju sastava stalnih delegacija Narodne skupstine
Republike Srbije u medunarodnim parlamentarnim institucijama i Predlogu odluke o
izmenama Odluke o izboru ¢lanova i zamenika ¢lanova odbora Narodne skupstine
Republike Srbije.

Da li predlagac zeli rec? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Molim poslanike da pritisnu odgovarajuci taster.

Zakljucujem glasanje: za — 134 poslanika, protiv — jedan.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila predlog.

Saglasno ¢lanu 90. stav 1. Poslovnika Narodne skupstine, obavestavam vas da
su pozvani da sednici prisustvuju: ministar zdravlja dr Zlatibor Lonc¢ar, ministar
prosvete, nauke i tehnologkog razvoja Mladen Sarcevi¢, prof. dr Vladimir Duki¢, dr
Berislav Veki¢, prof. dr Ferenc Vicko i dr Meho Mamutovi¢, drzavni sekretari u
nadleznom ministarstvu, lvan Jovici¢, izborni ¢lan Visokog saveta sudstva iz reda
sudija, Aleksandar Panti¢, izborni ¢lan Visokog saveta sudstva iz reda sudija, dr
Dragana Vujici¢, vrsilac duznosti pomoc¢nika ministra zdravlja, Sladan Velinov,
direktor Agencije za zastitu od jonizujucih zracenja i nuklearnu sigurnost Srbije, dr



Vesna Rakonjac, vrsilac duznosti direktora Uprave za biomedicinu, Ivana Avramovic i
Branko Braji¢, pomoc¢nici direktora Agencije za zastitu od jonizuju¢ih zracenja i
nuklearnu sigurnost Srbije, Milijana Stelji¢, rukovodilac Grupe za medunarodnu
saradnju i vodenje projekata u Agenciji za zastitu od jonizujucih zracenja i nuklearnu
sigurnost Srbije, Milan Vujovi¢, rukovodilac Grupe za nuklearnu sigurnost i upravljanje
RAO, Jasmina Milovanovi¢, specijalista za pravne poslove i rukovodilac tajnim
podacima u Agenciji, Vladimir Janji¢, specijalista, dr Jelena Jankovi¢, samostalni
savetnik u Ministarstvu zdravlja, dr Aleksandra Vlagi¢ i Zlata Zizi¢, savetnici u
Ministarstvu zdravlja.

Molim poslanicke grupe, ukoliko to nisu ve¢ ucinile, da odmah podnesu prijave
za re¢ sa redosledom narodnih poslanika.

Prelazimo na tacke 1-10. dnevnog reda (zajednicki nacelni i jedinstveni pretres):

— PREDLOG ZAKONA O LjUDSKIM CELIJAMA | TKIVIMA,

— PREDLOG ZAKONA O PRESADPIVAN;U LjUDSKIH ORGANA,

— PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
PSIHOAKTIVNIM KONTROLISANIM SUPSTANCAMA,

— PREDLOG ZAKONA O POTVRDIVANjU DODATNOG PROTOKOLA
IZMEDU REPUBLIKE SRBIJE | MEDUNARODNE AGENCHUE ZA
ATOMSKU ENERGIU UZ SPORAZUM IZMEDU SOCHJALISTICKE
FEDERATIVNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE | MEDUNARODNE
AGENCIJE ZA ATOMSKU ENERGIJU O PRIMENI GARANTIJA U VEZI
SA UGOVOROM O NESIRENjU NUKLEARNOG ORUZJA,

— PREDLOG ODLUKE O IZBORU SUDIJA KOJI SE PRVI PUT BIRAJU NA
SUDIJSKU FUNKCIJU (od 10. jula 2018. godine),

— PREDLOG ODLUKE O IZBORU SUDIJA KOJI SE PRVI PUT BIRAJU NA
SUDIJSKU FUNKCIJU (od 13. jula 2018. godine),

— PREDLOG ODLUKE O PRESTANKU FUNKCIJE JAVNOG TUZIOCA U
OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U NEGOTINU,

— PREDLOG ODLUKE O 1ZBORU CLANOVA KOMISIJE ZA KONTROLU
IZVRSENjA KRIVICNIH SANKCIJA,

— PREDLOG ODLUKE O IZMENI ODLUKE O UTVRBIVANjU SASTAVA
STALNIH DELEGACIJA NARODNE SKUPSTINE REPUBLIKE SRBIJE U
MEDUNARODNIM PARLAMENTARNIM INSTITUCIJAMA,

— PREDLOG ODLUKE O IZMENAMA ODLUKE O 1ZBORU CLANOVA |
ZAMENIKA CLANOVA ODBORA NARODNE SKUPSTINE REPUBLIKE
SRBIJE.

Saglasno ¢lanu 157. stav 2, ¢lanu 170. stav 1, ¢lanu 192. stav 3. i ¢lanu 201.
Poslovnika Narodne skupstine, otvaram zajednicki nacelni i jedinstveni pretres o:
Predlogu zakona o ljudskim ¢elijama i tkivima, Predlogu zakona o presadivanju



ljudskih organa, Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o psihoaktivnim
kontrolisanim supstancama, Predlogu zakona o potvrdivanju Dodatnog protokola
izmedu Republike Srbije i Medunarodne agencije za atomsku energiju uz Sporazum
izmedu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i Medunarodne agencije za
atomsku energiju o primeni garantija u vezi sa Ugovorom o nesirenju nuklearnog
oruzja, Predlogu odluke o izboru sudija koji se prvi put biraju na sudijsku funkciju (od
10. jula 2018. godine), Predlogu odluke o izboru sudija koji se prvi put biraju na
sudijsku funkciju (od 13. jula), Predlogu odluke o prestanku funkcije javnog tuzioca u
Osnovnom javnom tuzilastvu u Negotinu, Predlogu odluke o izboru ¢lanova Komisije
za kontrolu izvrsenja krivi¢nih sankcija, Predlogu odluke o izmeni Odluke o utvrdivanju
sastava stalnih delegacija Narodne skupstine Republike Srbije u medunarodnim
parlamentarnim institucijama i Predlogu odluke o izmenama Odluke o izboru ¢lanova i
zamenika ¢lanova odbora Narodne skupstine Republike Srbije.

Da li predstavnici predlagaca zele re¢? (Da.)

Dajem re¢ ministru zdravlja dr Zlatiboru Loncaru.

ZLATIBOR LONCAR: Postovana predsednice, dame i gospodo narodni
poslanici, postovani gradani Republike Srbije, veliko mi je zadovoljstvo da vam u ime
Vlade Republike Srbije i Ministarstva zdravlja predstavim predloge zakona koji ¢e nas
zdravstveni sistem dodatno unaprediti i osavremeniti.

U skladu s razvojem medicinske nauke i savremenim medicinskim
dostignu¢ima, istovremeno usaglasavaju¢i nase zakonodavstvo iz ove oblasti s
evropskom regulativom, predlozi zakona koje danas predstavljamo su i bukvalno od
Zivotne vaznosti jer njihovom primenom u medicinskoj praksi nasi zdravstveni radnici
spasavaju zivote gradana Srbije. Stoga vas molim da izlaganje pazljivo saslusate, a
zatim, nadam se, i date podrsku ovim zakonskim resenjima.

Pred vama je, uvazene dame i gospodo, Predlog zakona o presadivanju ljudskih
organa kojim se ureduje presadivanje ljudskih organa i uslovi za obezbedenje standarda
kvaliteta i bezbednosti ljudskih organa za presadivanje, uslovi rada i nacin organizacije
zdravstvenog sistema u svrhu obezbedenja dovoljnosti ljudskih organa za presadivanje,
nadzor nad sprovodenjem ovog zakona, kao i druga pitanja od znacaja za oblast
presadivanja ljudskih organa.

Razlozi za donosenje ovog predloga zakona sadrzani su u potrebi da se oblast
presadivanja ljudskih organa sistemski potpuno uredi, odnosno da se utvrde i obezbede
uslovi za postizanje standarda kvaliteta i bezbednosti ljudskih organa za presadivanje,
kao i uslovi rada i nac¢in organizacije zdravstvenog sistema u cilju obezbedivanja
optimalne dovoljnosti ljudskih organa za presadivanje i obezbedivanja visokog nivoa
zastite ljudskog zdravlja, kao i uvazavanja prioritetnih interesa za oc¢uvanje zivota i
zdravlja i zastite osnovnih ljudskih prava i dostojanstva davaoca ljudskih organa i
primaoca organa.



Oblast presadivanja organa do sada je bila uredena Zakonom o transplantaciji
organa iz 2009. godine, kao i podzakonskim aktima donetim na osnovu tog zakona.
Ovaj zakon je delimi¢no usaglasen s evropskom regulativom u ovoj oblasti koja je
vazila u vreme njegovog donosenja. Nakon odredenog perioda primene ovog zakona
utvrdena je potreba da se poboljsaju i preciziraju uslovi, organizacija i delatnost u
oblasti presadivanja ljudskih organa, kao i nadzor nad obavljanjem delatnosti u
pomenutoj oblasti na teritoriji Republike Srbije.

Naime, uredujuci oblast presadivanja organa, vaze¢i zakon nije prepoznao
znacaj definisanja i uredenja delatnosti u ovoj oblasti kao ni uslove pod kojima se ta
delatnost moze obavljati, a u koje spadaju darivanje, testiranje, procena podobnosti
davaoca ljudskih organa, pribavljanje, ocuvanje, dodela i presadivanje ljudskih organa
u svrhu lecenja ljudi, sto je prouzrokovalo losu dugogodisnju praksu da se u
zdravstvenim ustanovama sprovode postupci u ovoj oblasti, ali bez definisanja uslova
na nacionalnom nivou kako ¢e se oni obavljati, kao i bez pravljenja razlike izmedu
zdravstvene ustanove koja moze biti bolnica za darivanje organa i zdravstvene ustanove
koja moze biti centar za presadivanje ljudskih organa, sto je za posledicu imalo
nemogucnost izdavanja dozvole za rad svim gorepomenutim zdravstvenim ustanovama.

Kako je jedan od osnovnih razloga za donosenje Predloga zakona povecanje
kadaveri¢nih donacija i povecanje broja uspesno obavljenih postupaka presadivanja
organa, te smanjenje liste ¢ekanja za presadivanje ljudskih organa, neophodno je bilo
utvrditi osnove za uspostavljanje organizacionog sistema kao i utvrditi efikasne
procedure za darivanje, odnosno pribavljanje organa umrlih lica u skladu sa
profesionalnim standardima, stru¢nim smernicama i etickim nacelima i savremenim
standardima medicinske nauke i prakse, kao i osnove kvaliteta bezbednosti ljudskih
organa za presadivanje. Tako je, pre svega, Predlogom zakona na jasan nacin izvrsena
podela zdravstvenih ustanova koje ¢e obavljati poslove presadivanja, odnosno uzimanja
ljudskih organa i bolnica za darivanje ljudskih organa, kao i jasna podela poslova i
obaveza koje obavlja jedna, odnosno druga gorepomenuta zdravstvena ustanova.

Takode, Predlogom zakona je propisano donosenje programa presadivanja
ljudskih organa, koji ¢e biti jedinstven na teritoriji Republike Srbije i definisace jasne
procedure i postupke u vezi s organizacijom timova i finansiranjem celokupnog
postupka presadivanja ljudskih organa.

Predlog zakona je propisao pojednostavljenu proceduru izdavanja odobrenja
zdravstvenim ustanovama za obavljanje poslova presadivanja ljudskih organa, kao i
uspostavljanje jedinstvenog informacionog sistema u oblasti presadivanja ljudskih
organa u cilju uspostavljanja i odrzavanja sistema sledivosti.

Jedna od novina Predloga zakona je i pojednostavljenje postupka davanja
pristanka za presadivanje ljudskih organa, uz izbegavanje nepotrebnih finansijskih
troskova vodenja registra, odnosno uvodenjem zabrane o darivanju ljudskih organa
davaoca ljudskih organa Predlog zakona je pruzio moguc¢nost svakom punoletnom



gradaninu Republike Srbije da zabrani, u pismenom ili usmenom obliku, darivanje
svojih organa, kao i moguc¢nost ¢lanova porodice da to u¢ine ukoliko se umrlo lice za
zivota nije izjasnilo u vezi s tim, dok je u pogledu maloletnih gradana predviden
neophodan informisani pristanak zakonskih zastupnika ili staratelja.

Takode, Predlogom zakona precizirani su uloga i zadaci Uprave za biomedicinu
kao kompetentnog tela u oblasti biomedicine na nivou cele Republike Srbije i ureden
nadzor nad sprovodenjem ovog zakona koji je ostao u nadleznosti Uprave za
biomedicinu, s tim da je preciziran inspekcijski nadzor nad radom zdravstvenih
ustanova iz oblasti presadivanja ljudskih organa, sto nije slucaj u postojecem zakonu,
te je zbog tih nejasnoca, nepreciznosti i nedorecenosti oko vrsenja inspekcijskog
nadzora vrlo cesto u praksi nastajala nejasna slika oko toga gde treba formirati
inspekciju, u cijem sastavu i ko moze da bude inspektor. Naime, formiranjem
inspekcijskog nadzora u okviru Uprave za biomedicinu obrazuje se kontinuiranost
stru¢nog nadzora u oblasti biomedicine, koja je specifi¢na zbog svakodnevnih uvodenja
novih metoda i procedura rada, te se namece potreba za nadzorom od strane stru¢njaka
sa najvec¢im iskustvom u praksi, koji prate savremena dostignuc¢a nauke u ovoj oblasti.

Pored gorepomenutog, utvrdena je i potreba da se odredeni stru¢ni termini
drugacije i preciznije definisu, a u cilju potpune harmonizacije domaceg prava u ovoj
oblasti sa pravom EU na nacin kako to preporucuje EU, posebno iz razloga sto postojeci
zakon uopste nije propisao osnove za ispunjavanje zahteva Direktive 53/2010 EU o
standardima kvaliteta i bezbednosti ljudskih organa namenjenih presadivanju.

Buduci da se sva nova resenja predlozena Predlogom zakona odnose na materiju
koja se nije mogla urediti drugim pravnim aktom, a imajuci u vidu i obim predlozenih
izmena, donosenje novog zakona o presadivanju ljudskih organa predstavlja jedinu
mogucnost.

Uvazene dame i gospodo narodni poslanici, dozvolite da vam predstavim
Predlog zakona o ljudskim ¢elijama i tkivima kojim se utvrduju uslovi za postizanje
kvaliteta i sigurnosti u oblasti ljudskih ¢elija i tkiva za primenu kod ljudi, nadzor nad
sprovodenjem ovog zakona i obavljanje odredenih poslova drzavne uprave u oblasti
ljudskih ¢elija i tkiva, kao i druga pitanja od znacaja za sprovodenje poslova iz oblasti
ljudskih celija i tkiva.

Predlog zakona o ljudskim ¢elijama i tkivima nastoji da oblast ljudskih ¢elija i
tkiva kod ljudi uredi po najvisim standardima medicinske nauke i prakse s obzirom na
to da je rec¢ o oblasti medicine koja se intenzivno razvija i nudi velike moguénosti za
lecenje, kao i da se zdravstvenim ustanovama koje obavljaju ove poslove omoguce bolji
uslovi za njihovo obavljanje, u skladu sa savremenim dostignu¢ima u ovoj oblasti.

Oblast ljudskih celija i tkiva do sada je bila uredena Zakonom o transplantaciji
celija i tkiva iz 2009. godine, kao i podzakonskim aktima donetim na osnovu tog
zakona. Ovaj zakon je delimi¢no usaglasen s evropskom regulativom u ovoj oblasti koja
je vazila u vreme njegovog donosenja. Medutim, nakon nekoliko godina primene ovog



zakona utvrdena je jasna potreba da se poboljsaju i preciziraju uslovi, organizacija i
poslovi u oblasti ¢elija i tkiva za primenu kod ljudi, kao i nadzor nad obavljanjem
poslova u pomenutoj oblasti na teritoriji Republike Srbije.

Naime, vazeci zakon, uredujuci oblast transplantacije ljudskih ¢elija i tkiva, nije
prepoznao znacaj definisanja i uredenja poslova u oblasti ljudskih celija i tkiva za
primenu kod ljudi, kao i uslova pod kojima se ti poslovi mogu obavljati, a u koje spadaju
poslovi darivanja, dobijanja, testiranja, obrade, ocuvanja, skladistenja, distribucije i
primene ljudskih ¢elija i tkiva od zivog ili od umrlog lica kod ljudi, sto je prouzrokovalo
losu dugogodisnju praksu da se u zdravstvenim ustanovama sprovode postupci u ovoj
oblasti, ali bez definisanja uslova na republickom nivou kako ¢e se oni obavljati.

Takode, postojeci zakon je doprineo da oblast ljudskih ¢elija ne bude uredena jer
nije jasno definisao ustanovu koja bi mogla da bude banka ljudskih tkiva i koja bi na
osnovu jasnih kriterijuma obavljala gorepomenute poslove, sto je dovelo do
neformiranja iste. Jasnijim definisanjem i preciziranjem uslova u ovoj oblasti u pogledu
obavljanja poslova, prostora, opreme i kadra ostala bi iza nas dugogodisnja losa praksa
da zdravstvene ustanove koje obavljaju neke poslove u ovoj oblasti ne mogu da podnesu
zahtev za dobijanje dozvole za obavljanje tih poslova, tako da je ova oblast u Republici
Srbiji u potpunosti neuredena, bez jasnih pravila i preciznih uslova.

Predlog zakona o ljudskim ¢elijama i tkivima najpre na precizan i jasan nacin
definise koje zdravstvene ustanove mogu podneti zahtev za obavljanje poslova iz oblasti
ljudskih celija i tkiva, kao i koje mogu biti banke ljudskih tkiva, ukljucujuci i sve uslove
koje moraju da ispune da bi dobile dozvolu.

Pored toga, da bi se oblast ljudskih ¢elija i tkiva razvila po najvisim standardima
medicinske nauke i prakse u Republici Srbiji, neophodno je definisati registar davalaca
maticnih celija hematopoeze, koji omogucava pronalazenje nesrodnih davalaca i
obezbedivanje celija za presadivanje. Postojec¢i zakon nije jasno definisao postojanje
registra kao organizacione celine, kao ni odgovornosti i obavezne poslove registra, sto
je osnov za rad u skladu sa najvisim standardima iz ove oblasti. Predlog zakona ureduje
aktivnosti u ovoj oblasti, sto doprinosi razvoju i unapredenju rada sa nacionalnim
davaocima, brzem ostvarivanju zdravstvene zastite u ovoj oblasti, kao i unapredenju
medunarodne saradnje.

Takode, predlogom zakona propisano je donosenje programa za presadivanje
ljudskih organa u koji su ukljucene i ljudske celije i tkiva, koji ¢e biti jedinstven na
teritoriji Republike Srbije i definisace jasne procedure i postupke u vezi s
organizacijom, timovima i finansiranjem celokupnog postupka presadivanja ljudskih
organa i ljudskih ¢elija i tkiva.

Predlog zakona je propisao pojednostavljenu proceduru izdavanja dozvole
zdravstvenim ustanovama za obavljanje poslova iz oblasti ljudskih ¢elija i tkiva, kao i
uspostavljanje jedinstvenog informacionog sistema u pomenutoj oblasti u cilju
uspostavljanja i odrzavanja sistema sledivosti.



Jedna od novina Predloga zakona jeste i pojednostavljenje postupka davanja
pristanka za primenu ljudskih tkiva. lzbegavajuc¢i nepotrebne finansijske troskove
vodenja registra, odnosno uvodenjem zabrane o darivanju, Predlog zakona je pruzio
mogucénost svakom punoletnom gradaninu Republike Srbije da zabrani, u pismenom ili
usmenom obliku, darivanje svojih tkiva, kao i mogu¢nost ¢lanovima porodice da to
ucine u trenutku smrti ukoliko se umrlo lice za zivota nije izjasnilo u vezi s tim, dok je
u pogledu maloletnih gradana predviden neophodan informisani pristanak zakonskih
zastupnika ili staratelja.

Takode, Predlogom zakona precizirani su uloga i zadaci Uprave za biomedicinu
kao kompetentnog tela u oblasti biomedicine na nivou cele Republike Srbije i ureden
nadzor nad sprovodenjem ovog zakona, koji je ostao u nadleznosti Uprave za
biomedicinu, s tim da je preciziran inspekcijski nadzor nad radom zdravstvenih
ustanova iz oblasti ¢elija i tkiva, sto nije slucaj u postojecem zakonu te je zbog tih
nejasnoca, nepreciznosti i nedorecenosti oko vrsenja inspekcijskog nadzora vrlo cesto
u praksi nastajala nejasna slika oko toga gde treba formirati inspekciju, u ¢ijem sastavu,
I ko moze da bude inspektor. Naime, formiranjem inspekcijskog nadzora u okviru
Uprave za biomedicinu obezbeduje se kontinuiranost stru¢nog nadzora u oblasti
biomedicine, koja je specificna zbog svakodnevnih uvodenja novih metoda i procedura
rada te se namece potreba za nadzorom od strane struc¢njaka sa najvecim iskustvom u
praksi, koji prate savremena dostignuéa nauke u ovoj oblasti.

Pored gorepomenutog, utvrdena je i potreba da se odredeni Struc¢ni termini
drugacije i preciznije definisu u cilju potpune harmonizacije domaceg prava u ovoj
oblasti sa pravom EU, na nacin kako to preporucuje Evropska unija.

Donosenjem Predloga zakona stvori¢e se uslovi za promociju davalastva i
podizanje svesti gradana 0 znacaju davanja, kao i organizovanje poslova u oblasti
ljudskih ¢elija i tkiva, cime ¢e u svim etapama, uz postovanje principa sledivosti,
zakljucno sa najcelishodnijom primenom u svrhu lecenja, unaprediti kvalitet pruzene
zdravstvene zastite u skladu sa savremenim standardima medicinske nauke i prakse,
odnosno sa propisima EU u ovoj oblasti.

Predlogom zakona o ljudskim ¢elijama i tkivima ostvari¢cemo pozitivan uticaj na
gradane jer je Predlog zakona pojednostavio postupak davanja pristanka za darivanje
tkiva, odnosno uveo zabranu darivanja tkiva davaoca, te pruzio moguénost svakom
punoletnom gradaninu Republike Srbije da zabrani, u pismenom ili usmenom obliku,
darivanje svojih tkiva, kao i moguc¢nost ¢lanovima porodice da to ucine ukoliko se
umrlo lice za zivota nije izjasnilo u vezi s tim, dok je u pogledu maloletnih gradana
predviden neophodan informisani pristanak zakonskih zastupnika ili staratelja.

Predlog zakona uticace na: pacijente koji se nalaze na listama cekanja za
presadivanje pojedinih tkiva, i to zbog kraceg vremena ¢ekanja na neophodno tkivo koje
je testirano, obradeno, ¢uvano, distribuirano u skladu sa standardima EU; pacijente koji
cekaju presadivanje mati¢nih c¢elija hematopoeze jer je poveéanjem broja davalaca u



nacionalnom registru davalac brze dostupan (verovatno¢a pronalazenje davaoca je
najvecéa unutar nacionalnog registra i procedura obezbedivanja od nacionalnog davaoca
je najbrza); drustvo u celini, jer ¢e se uspostavljanjem jasnog i transparentnog sistema
u oblasti ljudskih ¢elija i tkiva povecati poverenje u ovaj sistem, §to podrazumeva i
razvijanje altruizma, koji je vazan faktor u pogledu darivanja tkiva jer se presadivanje
tkiva zasniva pre svega na nac¢elima dobrovoljnog i nepla¢enog davalastva, i to u cilju
obezbedivanja kvaliteta i bezbednosti kako celija, tako i tkiva.

Povecanje broja davalaca u republickom registru je znacajno zbog toga sto je
davalac brze dostupan.

Sto se ti¢e zdravstvenih ustanova koje obavljaju delatnost banke ljudskih éelija i
tkiva i bolnica za darivanje tkiva, donosenje ovog zakona obezbedic¢e neophodne uslove
da se kroz sistem izdavanja odnosno oduzimanja dozvole za obavljanje ove delatnosti
omoguci ostvarivanje najvisih standarda u ovoj oblasti, u skladu s uslovima propisanim
ovim zakonom i podzakonskim aktima donetim za sprovodenje ovog zakona, kao i sa
standardima EU.

Uloga 1 zadaci Uprave za biomedicinu kao nadleznog organa u oblasti
biomedicine jasno su definisani ovim zakonom, kao i vrsenje nadzora nad
sprovodenjem ovog zakona i inspekcijskog nadzora, koji podrazumeva zaposljavanje
inspektora za biomedicinu. Pored toga, Uprava za biomedicinu ¢e podnositi izvestaje iz
oblasti biomedicine Evropskoj komisiji i prisustvovati redovnim sednicama nadleznih
tela Evropske komisije u vezi s implementacijom direktiva iz podruc¢ja biomedicine.

Mislim da je sve pobrojano dovoljno da spoznate znac¢aj ovog predloga zakona i
date mu svoju podrsku.

Uvazene dame i gospodo narodni poslanici, zeleo bih da vam u ime Vlade
Republike Srbije i u ime Ministarstva zdravlja predstavim Predlog zakona o izmenama
I dopunama Zakona o psihoaktivnim kontrolisanim supstancama. Ovo je jos jedan
zivotno vazan zakon jer je borba protiv narkomanije univerzalno nacelo i, verujem,
zajednicka borba svih nas ovde, jednako kao i svih gradana Srbije.

Imaju¢i u vidu cinjenicu da je od donosenja Zakona o psihoaktivnim
kontrolisanim supstancama iz 2010. godine proteklo osam godina i da se pojavila
potreba za drugacijim sistemskim resenjem u odnosu na osnovni zakon i potreba za
uskladivanjem sa EU propisima, nije postojala moguc¢nost da se problemi koji se
resavaju ovim zakonom urede na drugaciji nacin nego donosenjem zakona o izmenama
I dopunama Zakona, s obzirom na to da su ova pitanja uredena Zakonom, pa je njihova
izmena jedino moguéa izmenama i dopunama tog propisa, ¢ime ¢e se obezbediti
donosenje pravnog okvira za donosenje podzakonskih propisa koji ¢e blize odrediti
nacin funkcionisanja novih institucija koje se uvode ovim izmenama i dopunama.

Pored toga, u procesu harmonizacije sa EU propisima, kao i u vezi s aktivnostima
zadatim u Akcionom planu za Poglavlje 24 ,,Pravda, sloboda, bezbednost“, Republika
Srbija je u obavezi da ispuni obaveze u vezi sa predlozenim resenjima u Predlogu



zakona. Time ¢e se obezbediti da se podaci prate u skladu s evropskim protokolima,
kao i da budu uporedivi sa zemljama EU.

PredloZenim izmenama i dopunama Zakona o psihoaktivnim kontrolisanim
supstancama predvideno je osnivanje centra za monitoring droga i zavisnosti od droga,
Ciji je cilj pracenje stanja u oblasti psihoaktivnih supstanci u Republici Srbiji i, u skladu
s analizom stanja na osnovu dobijenih podataka, predlaganje efikasnih mera za
smanjenje stetnih posledica izazvanih zloupotrebom psihoaktivnih supstanci.

Trenutno veliki problem predstavlja nepostojanje nacionalnog sistema za
prikupljanje podataka u vezi sa ponudom i potraznjom droga u Republici Srbiji. Podaci
koji su od velikog znacaja u potraznji droga su vezani za epidemioloske indikatore koji
Su u vezi sa brojem lecenih zavisnika, mortalitetom, infektivnim bolestima (HIV,
hepatitis B i C), intravenskom upotrebom droge i predoziranjem. Ovi podaci mogu da
ukazu na trendove u ponasanju korisnika psihoaktivnih supstanci, a na osnovu trendova
neophodno je planirati preventivne programe koji su najefikasniji u merama za
sprecavanje zloupotrebe psihoaktivnih supstanci.

Posledice koje se vezuju za problem nepostojanja sistema za prikupljanje
podataka su u neadekvatnom sagledavanju obima problema, programa koji se sprovode
u oblasti prevencije i lecenja zavisnika, mortalitetu i infektivnim bolestima povezanim
s upotrebom psihoaktivnih supstanci, broju intoksikacija i predoziranja. Kljuc¢na
posledica neadekvatnog sagledavanja obima problema jeste nemogucnost da se
predloze efikasne mere koje ¢e unaprediti programe za prevenciju i lecenje zavisnika
od psihoaktivnih supstanci.

Podjednako je vazno i sagledavanje situacije u oblasti ponude droga.
Nemoguc¢nost sagledavanja podataka o trendovima zaplene droga, vrsti i ¢isto¢i droge,
krivicnim delima povezanim sa drogom ima za posledicu nemoguénost pracenja
trendova na trzistu droge, dostupnosti droge na ulici i na osnovu toga efikasne mere za
smanjenje ponude droge, posebno medu mladom populacijom, koja sve cesce
eksperimentise sa novim psihoaktivnim supstancama.

Od izuzetnog znacaja je uspostavljanje sistema za rano upozoravanje 0 novim
psihoaktivnim supstancama. Na trzistu je sve ve¢i broj ovih supstanci, a mogu se lako
nabaviti putem interneta. Ove supstance se ne nalaze na listi psihoaktivnih kontrolisanih
supstanci, zbog c¢ega je njihovu pojavu tesko pratiti. S obzirom na to da su nove
psihoaktivne supstance sintetickog porekla, lako se proizvode u ilegalnim
laboratorijama i cena im je niska. Posledice koris¢enja ovih supstanci su u ne malom
broju fatalne.

Postoji veliki znacaj da se uzorci zaplenjene droge mogu preneti preko granice
drzava u cilju medunarodnih krivi¢nih istraga. S obzirom na nepostojanje sluzbe za
prenos uzoraka zaplenjene droge, posledica je ograni¢ena moguc¢nost ukljucivanja u
medunarodne postupke u vezi sa zaplenom droge.



Pitanje uzorkovanja, na¢ina c¢uvanja i skladistenja psihoaktivnih supstanci je od
kljuénog znacaja za efikasno postupanje sa oduzetim supstancama. Uredbom o
unistavanju oduzetih psihoaktivnih supstanci regulisano je pitanje unistavanja
psihoaktivnih kontrolisanih supstanci. Medutim, nepostojanje propisa koji ureduju
skladistenje psihoaktivnih supstanci ima za posledicu ugrozenu bezbednost u
prostorijama gde se nalaze oduzete psihoaktivne kontrolisane supstance, ali i opasnost
po zdravlje sluzbenika koji dolaze u kontakt sa neadekvatno skladistenom
psihoaktivnom supstancom.

Dame i gospodo narodni poslanici, donosenjem ovog zakona postici ¢e se sledeci
ciljevi. Uvodenjem uslova koji bi omogucili funkcionisanje nacionalnog sistema za
prikupljanje podataka o psihoaktivnim kontrolisanim supstancama posti¢i ¢e se
sagledavanje situacije u oblasti potraznje, prevencije i lecenja zavisnika. Polazna
vrednost na kojoj se bazira ciljna vrednost moze se postaviti na osnovu pojedinac¢nih
podataka kojima raspolazu ustanove i institucije koje se bave programima za smanjenje
potraznje.

Uvodenjem sistema za rano upozoravanje o novim psihoaktivnim supstancama
postize se cilj koji je u direktnoj vezi sa stavljanjem novih psihoaktivnih supstanci pod
zakonsku kontrolu, kao i procena rizika od upotrebe novih psihoaktivnih supstanci.
Konac¢ni cilj je informisanje svih subjekata (zdravstva, Policije, Uprave carina, skola,
organizacija civilnog drustva) u Republici Srbiji o pojavi novih psihoaktivnih supstanci
I merama za smanjenje stetnih posledica izazvanih upotrebom novih supstanci.

Uspostavljanjem nacionalne kontakt tacke za prenos uzoraka zaplenjene droge
postize se efikasna koordinacija u oblasti krivi¢nih istraga na medunarodnom nivou.
Obezbedivanjem zakonskog okvira za uzrokovanje i skladistenje oduzetih
psihoaktivnih supstanci postize se krajnji cilj, koji se odnosi kako na bezbednost u vezi
sa cuvanjem zaplenjenih supstanci tako i na zastitu zdravlja i zivotne sredine.

Donosenjem ovog zakona steci ¢e se moguénost da se na nov i efikasan nacin
postigne koordinacija sa svim institucijama u ¢ijoj je nadleznosti sprovodenje programa
za smanjenje potraznje i ponude psihoaktivnih supstanci. Informacija o situaciji u
oblasti droga na nacionalnom nivou kojima ¢e raspolagati centar za monitoring droga
imace pozitivne efekte, koji ¢e se ogledati u kontinuiranom unapredenju mera kako u
oblasti prevencije, lecenja i rehabilitacije, tako i u oblasti procene rizika od pojave novih
psihoaktivnih supstanci i mera potrebnih za efikasno smanjenje ponude psihoaktivnih
supstanci. U cilju jasno definisane uloge svih relevantnih institucija, donece se posebni
protokoli koji ¢e definisati nacin saradnje.

Imaju¢i u vidu da efikasno smanjenje stetnih posledica zloupotreba droga
zahteva koordinisan multidisciplinarni pristup svih nadleznih institucija, potrebno je
obezbediti uslove koji ¢e omogu¢iti sto bolju saradnju medu ministarstvima nadleznim
za zdravlje, prosvetu, unutrasnje poslove, rad, odbranu, omladinu i sport, kulturu,
pravdu, poljoprivredu, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu, finansije (Uprava carina)



I organizacijama, institutima, zavodima nadleznim za poslove javnog zdravlja i drugim
zainteresovanim organizacijama. Uspostavljanjem dobre saradnje medu pomenutim
ministarstvima obezbedice se dobar kvalitet podataka o ponudi i potraznji psihoaktivnih
supstanci na nacionalnom nivou i omoguciti sprovodenje efikasnih mera za smanjenje
Stetnih posledica zloupotrebe psihoaktivnih supstanci.

Predlozenim zakonskim resenjem na nov nacin se ureduje sistem za pracenje
situacije sa psihoaktivnim supstancama. Naime, predvida se koordinisan rad svih
relevantnih institucija u prikupljanju i analizi podataka o psihoaktivnim supstancama,
kao i predlaganje mera za efikasno sprecavanje stetnih posledica zloupotrebe ovih
supstanci. Centar za monitoring droga ¢e na osnovu analize prikupljenih podataka na
pravi nacin sagledati potrebe koje se odnose na unapredenje programa prevencije,
lecenja i rehabilitacije. Obezbedice se uslovi za evaluaciju ovih programa i na taj nacin
primenjivati programi koji pokazuju efikasan rezultat u oblasti prevencije, lecenja i
rehabilitacije zavisnika.

Sistem za rano upozoravanje obezbedice brz i efikasan mehanizam razmene
informacija kako unutar Republike Srbije, tako i na medunarodnom nivou. U vezi s tim,
obezbedice se uslovi za efikasno donosenje mera za smanjenje Stetnih posledica
upotrebe novih supstanci, posebno u skolama, zdravstvenim ustanovama, ustanovama
za izvrsenje zatvorskih sankcija, kao i efikasniju kontrolu njihove zloupotrebe od strane
policije, sudstva i tuzilastva.

Sluzba za prenos zaplenjenih supstanci obezbedice uslove za efikasno resavanje
pitanja istraga i van teritorije Republike Srbije.

Obezbedivanje uslova za uzorkovanje i skladistenje oduzetih psihoaktivnih
supstanci uticace na sve subjekte koji predlazu mere za sprovodenje ovih aktivnosti,
kao i predlaganje uslova za realizaciju ovih zadataka.

Pozitivni efekti ovog zakona ¢e se odraziti na sve subjekte koji se bave pitanjima
smanjenja potraznje i ponude psihoaktivnih supstanci. Pre svega, pozitivni efekti ¢e se
odraziti na unapredenje programa za prevenciju, lecenje i rehabilitaciju zavisnika,
smanjice se stetni efekti povecane zloupotrebe novih psihoaktivnih supstanci, a takode
I mere u vezi s aktivnostima koje se odnose na uzrokovanje i bezbedno skladistenje
oduzetih psihoaktivnih supstanci.

Uspostavljanjem centra za monitoring droga obezbedice se sagledavanje
situacije u oblasti ponude i potraznje psihoaktivnih supstanci. Na osnovu analize stanja
donece se mere i programi koji ¢e unaprediti program prevencije, lecenja i
rehabilitacije, sto ¢e direktno uticati na smanjenje rizika od upotrebe psihoaktivnih
supstanci, efikasnije i jeftinije lecenje zavisnika, pruzanje psihosocijalne podrske u
smislu ukljuc¢ivanja u zajednicu nakon zavrsenog lecenja, sto ¢e znacajno smanjiti
troskove socijalne zastite, stope kriminaliteta i poboljsati kvalitet zivota zavisnika i
njihovih porodica.



Sistem za rano upozoravanje obezbedice efikasnu identifikaciju i kontrolu novih
supstanci, procenu rizika i pravovremeno reagovanje u slucaju njihove pojave, pre
svega u cilju zastite zdravlja korisnika i njihove bezbednosti.

Sluzba za prenos i analizu uzoraka zaplenjenih psihoaktivnih supstanci ¢e kao
pozitivan efekat imati efikasniju kontrolu zloupotrebe i pomo¢i kriviénim istragama i
van teritorije Republike Srbije. Obezbedivanje uslova za uzorkovanje i skladistenje
oduzetih psihoaktivnih supstanci imace pozitivan efekat na povecanu bezbednost, koja
se odnosi na ¢uvanje oduzetih supstanci, kao i na zastitu zdravlja i Zivotne sredine od
posledica stetnog dejstva psihoaktivnih supstanci.

Zbog svega navedenog, iskreno se nadam da ¢ete podrzati ovaj zakon.

Dame i gospodo narodni poslanici, pred vama je i Predlog zakona o potvrdivanju
Dodatnog protokola izmedu Republike Srbije i Medunarodne agencije za atomsku
energiju uz Sporazum izmedu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i
Medunarodne agencije za atomsku energiju o primeni garantija u vezi sa Ugovorom o
nesirenju nuklearnog oruzja.

Dodatni protokol uz Sporazum o primeni garantija u vezi sa Medunarodnim
ugovorom o nesirenju nuklearnog oruzja potpisan je 3. jula 2009. godine izmedu
Republike Srbije i Medunarodne agencije za atomsku energiju. Ratifikacijom Dodatnog
protokola Republika Srbija se obavezuje da ¢e staviti pod nadzor sve aktivnosti u drzavi
koje su vezane za nuklearni gorivni ciklus, a koje za cilj imaju mirnodopsko korisc¢enje
nuklearnih materijala. Takode, obavezuje se da ce spreciti sve pokusaje proizvodnje,
razvoja ili sirenja nuklearnog naoruzanja na svojoj teritoriji ili pomaganja drugim
drzavama, organizacijama ili pojedincima u slicnoj nameri.

Odredbama Sporazuma o primeni garantija iz Dodatnog protokola uz Sporazum
Republika Srbija vodi evidenciju i prijavljuje sav nuklearni materijal koji se nalazi i
koristi u drzavi, kao i objekte i lokacije na kojima se materijal nalazi i Koristi,
naucnoistrazivacke aktivnosti vezane za razvoj nuklearnog gorivnog ciklusa, kao i
proizvodnju, uvoz i izvoz posebno definisane robe dvostruke namene koja se koristi u
nuklearnom gorivnom ciklusu.

Ratifikacijom Dodatnog protokola i stupanjem na snagu zakona o potvrdivanju
Dodatnog protokola, kao i njegovim sprovodenjem Republika Srbija ostvaruje kako
medunarodnopoliticke tako i druge direktne nacionalne dobrobiti: potvrdivanje
tradicionalne orijentacije Republike Srbije ka koris¢enju nuklearne energije iskljucivo
u miroljubive svrhe i njenog opredeljenja ka sprec¢avanju Sirenja nuklearnog naoruzanja;
omogucavanje lakseg pristupanja zemlje uvozu, izvozu i tehnologijama vezanim za
nuklearne aktivnosti; ostvarivanje pomoci u sprecavanju nenamernog razvijanja mreze
za nelegalnu trgovinu nuklearnim materijalima; uspostavljanje univerzalnog
nacionalnog standarda za verifikaciju i izvrsavanje preuzetih obaveza u pogledu
sprec¢avanja Sirenja nuklearnog oruzja; napredovanje zemlje u procesu postizanja
integrisanih garantija i otvaranje prostora za dalje smanjenje broja tradicionalnih



inspekcija; ispunjavanje medunarodnih obaveza i uskladivanje sa medunarodnim
preporukama i EU zakonodavstvom.

Zahvaljujem svima. U najkracem, ovo su bili zakoni koji su danas na dnevnom
redu. Hvala jos jednom.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima Ivan Jovici¢, izborni ¢lan Visokog saveta sudstva iz reda sudija.

Izvolite.

IVAN JOVICIC: Hvala.

Uvazena predsednice, postovani narodni poslanici, dame i gospodo, imam
prijatnu duznost i ¢ast da danas pred vama iznesem i obrazlozim predloge odluka
Visokog saveta sudstva o izboru sudija koji se prvi put biraju na sudijsku funkciju, koje
je Visoki savet sudstva podneo Skupstine u dane 10. i 13. jula 2018. godine.

Naime, Visoki savet sudstva je u ,,Sluzbenom glasniku‘ broj 14/18, od dana 23.
februara 2018. godine, oglasio izbor, i to: deset sudija za Upravni sud i jednog sudije za
Privredni sud u Novom Sadu, osam sudija za Privredni sud u Beogradu, jednog sudije
za Privredni sud u Valjevu, jednog sudije za Privredni sud u Zrenjaninu, dve sudije za
Privredni sud u Kragujevcu, jednog sudije za Privredni sud u Kraljevu, ¢etiri sudije za
Privredni sud u Leskovcu, jednog sudije za Privredni sud u Nisu, jednog sudije za
Privredni sud u Novom Sadu, dve sudije za Privredni sud u Pozarevcu i jednog sudije
za Privredni sud u Somboru.

Visoki savet sudstva je osposobljenost, stru¢nost i dostojnost kandidata koji se
prvi put biraju na sudijsku funkciju utvrdio na osnovu Zakona o sudijama, kao i
Pravilnika o programu i na¢inu polaganja ispita na kome se ocenjuje stru¢nost i
osposobljenost kandidata za sudije koje se prvi put biraju.

Takode, Visoki savet sudstva, na sednici odrzanoj dana 13. februara 2018.
godine, doneo je Odluku o obrazovanju komisije Visokog saveta sudstva za izbor sudija
za Upravni sud i navedene privredne sudove.

Dana 8. maja 2018. godine sproveden je ispit za kandidate za sudije koji se prvi
put biraju za Upravni sud i za Privredni sud u Novom Sadu, a dana 10. maja 2018.
godine za ostalih devet privrednih sudova. Komisija Visokog saveta sudstva je obavila
razgovore sa kandidatima koji se prvi put biraju, a koji su podneli prijave za izbor za
upravne i privredne sudove, i utvrdila listu kandidata, koja je objavljena na internet
stranici Visokog saveta sudstva.

U skladu sa ¢lanom 49. Zakona o sudijama, Visoki savet sudstva pribavio je
podatke i misljenja o struc¢nosti, osposobljenosti i dostojnosti kandidata, dok je, u skladu
s odredbom ¢lana 50. stav 2. Zakona o sudijama, za kandidate koji dolaze iz reda
sudijskih pomoc¢nika pribavljena ocena rada.

Inace, za Privredni sud u Beogradu oglasen je izbor za osam sudija, ali imajuci
u vidu optere¢enost ovog suda kao i ¢injenicu da je trenutno prema Odluci o broju sudija
u sudovima upraznjeno 12 sudijskih mesta, te da je prijave na oglas podneo veci broj



kandidata koji su ostvarili ocenu pet na testu, Visoki savet sudstva je odlucio da
Narodnoj skupstini predlozi deset kandidata za izbor sudija Privrednog suda u
Beogradu.

Na osnovu ¢lana 13. alineja 3. Zakona o Visokom savetu sudstva, a u vezi sa
¢lanom 51. stav 1. Zakona o sudijama, Visoki savet sudstva je na sednici odrzanoj dana
6. odnosno 13. jula 2018. godine utvrdio Predlog odluke za izbor sudija i predlozio
Narodnoj skupstini Republike Srbije izbor devet kandidata za Upravni sud i 23
kandidata za privredne sudove tako sto se: Boskovi¢ Tija, sudijski pomocénik u
Upravnom sudu, predlaze za izbor sudije za Upravni sud; Brajovi¢ Zorana, sudijski
pomoc¢nik u Upravnom sudu, predlaze za izbor sudije za Upravni sud; Iski¢ Jelena,
sudijski pomoc¢nik u Upravnom sudu, predlaze za izbor sudije za Upravni sud; Malini¢
Natasa, sudijski pomoc¢nik u Upravnom sudu, predlaze za izbor sudije za Upravni sud;
Paunovi¢ Sandra, sudijski pomoc¢nik u Upravnom sudu, predlaze za izbor sudije za
Upravni sud; Savi¢ Biserka, sudijski pomo¢nik u Upravnom sudu, predlaze za izbor
sudije za Upravni sud; Stevi¢ Kapus Mira, sudijski pomoénik u Upravnom sudu,
predlaze za izbor sudije za Upravni sud; Stojanovi¢ Biljana, sudijski pomocnik u
Upravnom sudu, predlaze za izbor sudije za Upravni sud i Simi¢ Radmila, glavni
poreski savetnik Ministarstva finansija, Poreska uprava, predlaze za izbor sudije za
Upravni sud.

Zatim, Buri¢in Simona, sudijski pomoénik u Privrednom sudu u Novom Sadu,
predlaze se za izbor sudije za Privredni sud u Novom Sadu; Duki¢ Ana, sudijski
pomoc¢nik u Vrhovnom kasacionom sudu, predlaze se za izbor sudije za Privredni sud
u Beogradu; Medenica Marija, sudijski pomoc¢nik u Privrednom apelacionom sudu,
predlaze se za izbor sudije za Privredni sud u Beogradu; Janji¢ Marjana, sudijski
pomoc¢nik u Privrednom apelacionom sudu, predlaze se za izbor sudije za Privredni sud
u Beogradu; Gitari¢ Mirjana, sudijski pomoc¢nik u Privrednom apelacionom sudu,
predlaze se za izbor sudije za Privredni sud u Beogradu; Kuli¢ Jovana, sudijski
pomoc¢nik u Apelacionom sudu u Beogradu, predlaze se za izbor sudije za Privredni sud
u Beogradu; Spiri¢ Milos, sudijski pomoc¢nik u Apelacionom sudu u Beogradu, predlaze
se za izbor sudije za Privredni sud u Beogradu; Spasi¢ Danijela, sudijski pomoénik u
Privrednom sudu u Beogradu, predlaze se za izbor sudije za Privredni sud u Beogradu;
Micovi¢ (rod. Popovi¢) Sonja, korisnik pocetne obuke na Pravosudnoj akademiji,
predlaze se za izbor sudije za Privredni sud u Beogradu; Maslovara Duska, sudijski
pomoc¢nik u Privrednom sudu u Beogradu, predlaze se za izbor sudije za Privredni sud
u Beogradu i Zivkovié Ana, sudijski pomoénik u Privrednom sudu u Beogradu, predlaze
se za izbor sudije za Privredni sud u Beogradu.

Zatim, Aleksi¢ Ana, sudijski pomo¢nik u Privrednom sudu u Valjevu, predlaze
se za izbor sudije za Privredni sud u Valjevu; Baji¢ Urosevi¢ Jelena, sudijski pomoc¢nik
u Apelacionom sudu u Beogradu, predlaze se za izbor sudije za Privredni sud u
Zrenjaninu; Milosavljevi¢ Sasa, sudijski pomo¢nik u Privrednom sudu u Kragujevcu,



predlaze se za izbor sudije za Privredni sud u Kragujevcu; Vujanac Jelena, sudijski
pomoc¢nik Osnovnog suda u Jagodini, predlaze se za izbor sudije za Privredni sud u
Kragujevcu; Radovanovi¢ lvan, sudijski pomoc¢nik u Privrednom sudu u Kraljevu,
predlaze se za izbor sudije za Privredni sud u Kraljevu; Momg¢ilovi¢ Tijana, sudijski
pomoc¢nik u Privrednom sudu u Leskovcu, predlaze se za izbor sudije za Privredni sud
u Leskovcu; Aleksi¢ Milica, sudijski pomoc¢nik u Apelacionom sudu u Nisu, predlaze
se za izbor sudije za Privredni sud u Leskovcu i Cvetkovi¢ Srdan, sudijski pomoc¢nik u
Privrednom sudu u Leskovcu, predlaze se za izbor sudije za Privredni sud u Leskovcu.

Zatim, Volarevi¢ Ninoslav, korisnik pocetne obuke na Pravosudnoj akademiji,
predlaze se za izbor sudije za Privredni sud u Nisu; Stojilkovi¢ Srdan, sudijski
pomoc¢nik u Privrednom sudu u Pozarevcu, predlaze se za izbor sudije za Privredni sud
u Pozarevcu, kao i Henc Jovanka, sudijski pomoc¢nik u Privrednom sudu u Pozarevcu,
koja se predlaze za izbor sudije za Privredni sud u Pozarevcu. Na kraju, Markezi¢
Melinda, sudijski pomo¢nik u Privrednom sudu u Somboru, predlaze se za izbor sudije
Privrednog suda u Somboru.

Ostaje mi da napomenem da su svi predlozeni kandidati na testu koji se sastojao
od pisanog ispita i pisanog zadatka dobili najvisu ocenu, dakle ocenu pet, sto upuéuje
na zakljucak da se radi o izuzetno strucnim i osposobljenim kandidatima za sudijsku
funkciju. Ovo tim pre sto je re¢ o sudijskim pomoc¢nicima koji se dugi niz godina nalaze
upravo na funkciji, odnosno polozaju sudijskih pomoénika imenovanih sudova.

Postovani narodni poslanici, s obzirom na to da sve biografije predlozenih
kandidata imate u vasim materijalima detaljno obrazlozene, ne bih vam vise oduzimao
vreme, jedino mogu da vas pozovem da u danu za glasanje podrzite sve predloge
Visokog saveta sudstva. Ovo tim pre zbog cinjenice da je re¢ o sudovima u kojima je
zaista doslo do povecanja obima posla, a smanjenja sudijskog kadra, jer ¢e to biti na
opstu dobit ne samo srpskog pravosuda nego i Republike Srbije. Zahvaljujem se na
paznji i strpljenju.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Da li izvestioci nadleznih odbora zele rec? (Ne.)

Postovani poslanici, saglasno ¢lanu 27. i ¢lanu 87. st. 2. i 3. Poslovnika,
obavestavam vas da ¢emo danas raditi i posle 18 ¢asova.

Prelazimo na listu predsednika ili predstavnika poslani¢kih grupa.

Dajem rec¢ poslanici Danici Bukvi¢.

Izvolite.

DANICA BUKVIC: Zahvaljujem, predsednice Skupstine.

Postovani ministre sa saradnicima, postovane kolege i koleginice narodni
poslanici, danas raspravljamo o setu zakona iz oblasti zdravstva. Prva dva zakona
ureduju oblast le¢enja bolesnika metodama lec¢enja koje mogu biti jedan od izbora ili
¢ak jedini izbor nacina lecenja.



Prvi predlog zakona je o ljudskim ¢elijama i tkivima. Ovim zakonom se na nov
nacin ureduje oblast ljudskih ¢elija i tkiva za primenu kod ljudi i u medicinske svrhe.
Vazec¢im zakonom iz 2009. godine, kao i podzakonskim aktima kojima je uredena
oblast transplantacije ¢elija i tkiva nije precizno definisana i uredena delatnost u oblasti
ljudskih ¢elija i tkiva za primenu kod ljudi, kao i uslovi pod kojima se ta delatnost moze
obavljati, a tu spadaju poslovi darivanja, dobijanja, testiranja, obrade, ocuvanja,
skladistenja, distribucije i primene ljudskih ¢elija i tkiva od davalaca.

Uslovi za obavljanje ove delatnosti dosad nisu bili definisani na nacionalnom
nivou i nije bilo precizirano koja bi ustanova mogla da bude banka ljudskih ¢elija i
tkiva. Sada se na precizan nacin definisu koje zdravstvene ustanove mogu podneti
zahtev za obavljanje poslova iz oblasti ljudskih ¢elija i tkiva, kao i koje mogu biti banke
ljudskih tkiva, ukljucuju¢i i sve uslove koje moraju da ispune da bi dobile dozvolu.

Formiranjem banke ljudskih c¢elija 1 tkiva povecava se bezbednost sa
mikrobioloskog stanovista i sa stanovista kontrole kvaliteta ¢elija u tkivu. Dosadasnjim
nacinom cuvanja tkiva bilo je moguce tkivo ¢uvati kra¢e vreme, na primer, tkiva oka
samo 12-24 c¢asa od trenutka uzimanja, tako da je svaka procedura transplantacije
izvodena kao hitna.

Od posebne vaznosti je formiranje banke krvi pupcéanika i uvodenje savremenih
tehnika obrade maticnih ¢elija hematopoeze. Kriokonzervacijom i cuvanjem maticnih
¢elija hematopoeze obezbedice se uslovi za brze nalazenje odgovarajucih davalaca za
potrebe pacijenata u Srbiji, posebno zbog toga sto je presadivanje maticnih celija
hematopoeze znacajan savremeni oblik le¢enja brojnih stecenih i urodenih oboljenja, a
za neka i jedina uspesna terapija.

Ovo ¢e svakako uticati na smanjenje broja pacijenata koji se upucuju na lecenje
u inostranstvo. Tako ¢e se posti¢i znacajna usteda sredstava Republickog fonda
zdravstvenog osiguranja. Cena uradenih transplantacija mati¢nih ¢elija hematopoeze u
Republici Srbiji iznosi od 5.000 do 200.000 evra, a u inostranim centrima od 150.000
do 400.000 evra.

Takode, vazeci zakon nije jasno definisao postojanje registra davalaca maticnih
celija hematopoeze kao organizacione jedinice, kao ni odgovornosti i obavezne
delatnosti registra, a to je osnov za rad u skladu sa najvisim standardima iz ove oblasti.
Novi zakon je predvideo postojanje registra davalaca matic¢nih ¢elija hematopoeze,
¢ime ¢e i za pacijente koji nemaju odgovarajuceg davaoca unutar porodice a neophodno
im je presadivanje mati¢nih ¢elija biti omoguceno pronalaZzenje davaoca, odnosno time
se omogucava pronalazenje nesrodnih davalaca.

Ovaj registar je u nasoj zemlji formiran 2005. godine u Institutu za transfuziju
krvi Srbije, u saradnji sa Ministarstvom zdravlja Republike Srbije. Od 2012. godine je
deo svetskog registra, koji objedinjuje podatke o davaocima preko sto nacionalnih
registara. Verovatnoca pronalazenja davaoca najveca je unutar nacionalnog registra, a



procedura obezbedivanja maticnih celija hematopoeze najbrza i ekonomski
najpovoljnija.

Takode, inspekcijski nadzor nije jasno definisan. U postoje¢em zakonu nejasno
je gde treba formirati inspekciju, u ¢ijem sastavu i ko moze da bude inspektor. Nakon
devet godina od primene ovog zakona, strucni inspekcijski nadzor u ovoj oblasti i dalje
ne postoji. Predlogom novog zakona nadzor se poverava Upravi za biomedicinu, kao
stru¢noj i renomiranoj instituciji. Inspekcijski nadzor sada ¢e obavljati dobro edukovani
inspektori za biomedicinu. Inspekcijski nadzor je najpre neophodan prilikom izdavanja
dozvole za obavljanje poslova iz oblasti ljudskih ¢elija i tkiva, ali isto tako je potrebno
da se nadzor sprovodi kontinuirano tokom rada ustanova. Inspekcijski nadzor je takode
neophodan i u slu¢aju sumnje, odnosno saznanja o svakom ozbiljnom nezeljenom
dogadaju ili reakciji.

Novo zakonsko resenje utice i na smanjenje troskova za zdravstvene ustanove iz
oblasti ¢elija i tkiva jer sada ne¢e morati na svakih pet godina da podnose zahtev za
obnavljanje dozvole.

Jedan od ciljeva donosenja ovog zakona je i uspostavljanje visokog nivoa
bezbednosti i sigurnosti u oblasti ljudskih celija i tkiva.

Predlog zakona je usaglasen sa pravom Evropske unije, odnosno u skladu je sa
direktivama EU kojima se definise uloga zdravstvenih ustanova u ovoj oblasti.

Banka, kao zdravstvena ustanova ili organizaciona jedinica zdravstvene
ustanove natercijarnom nivou zdravstvene zastite iz Plana mreze zdravstvenih ustanova
koji donosi Vlada, mora da obavlja minimum poslova obrade, ¢uvanja, skladistenja,
distribucije ljudskih ¢elija i tkiva, a moze da obavlja i poslove dobijanja i testiranja
celija 1 tkiva, kao i poslove uvoza i izvoza celija i tkiva. Ovo je znacajno da bi se
obezbedio visok nivo kvaliteta i jedinstveni standardi u ovoj oblasti na celoj teritoriji
Srbije i tako obezbedio isti nivo zdravstvene zastite za sve gradane Republike Srbije.

Jos jedna znacajna novina jeste uvodenje jedinstvenog informacionog sistema za
sacinjavanje i vodenje republicke liste cekanja za primaoce tkiva. Znacajno je unificirati
kodove i sistem identifikacije davaoca i primaoca ljudskih celija kako bi se omogucilo
pracenje od davaoca do primaoca.

PredloZzenim resenjima pojednostavljen je postupak davanja pristanka za
darivanje tkiva. Na taj nacin pruzena je moguénost svakom punoletnom gradaninu
Republike Srbije da zabrani, usmenim ili pismenim putem, darivanje svojih tkiva, kao
I mogucnost ¢lanova porodice da to uc¢ine ukoliko se umrlo lice za zivota nije izjasnilo
u vezi s tim. U pogledu maloletnih gradana, predviden je neophodan informisani
pristanak zakonskih zastupnika ili staratelja.

Predlogom zakona predvidena je i promocija dobrovoljnog davalastva.

Drugi zakon o kome danas raspravljamo je Predlog zakona o presadivanju
ljudskih organa.



Jedan od osnovnih razloga za donosenje ovog zakona jeste potreba za
povecanjem broja kadaveri¢nih donacija, povecanjem broja uspesno obavljenih
presadivanja organa, $to ¢e dovesti do smanjenja liste ¢ekanja za presadivanje ljudskih
organa.

Srbija se nalazi na dnu lestvice po broju realizovanih davalaca ljudskih organa u
Evropi posle smrti. Broj davalaca je izmedu jedan i dva na milion stanovnika, dok se
taj broj u Evropi kre¢e od 25 do 30 na milion. U nasoj zemlji vise od dve hiljade ljudi
¢eka na transplantaciju organa. Poznato je da je veliki broj zemalja zapadne Evrope
shvatio potrebu da u svakom trenutku svi gradani budu potencijalni donori.

Vazeci zakoni i podzakonska akta su delimi¢no usaglaseni s evropskom
regulativom u ovoj oblasti, pa je nakon devet godina primene ovoga zakona bilo
potrebno da se poboljsaju i preciziraju uslovi, organizacija i delatnost u oblasti
presadivanja ljudskih organa, kao i nadzor nad obavljanjem delatnosti u ovoj oblasti u
Republici Srhbiji.

Kada govorimo o transplantaciji bubrega, koja je meni najbliza jer se vise
decenija bavim ovim problemom, samo 20% organa uzima se od umrlih lica, a ¢ak 80%
sa zivog davaoca. Nemacka ima 15-20 donora na milion stanovnika, Austrija 20-25,
Spanija 35. U Srbiji je 2006. godine bilo sest donora na milion stanovnika, za razliku
od ¢lanica Evrotransplanta, kao Slovenija, koja npr. ima 25-30, a Hrvatska ¢ak 40
donora na milion stanovnika. Manje od 10% ljudi koji su na listi ¢ekanja da dobiju
organ tokom godine zbog nedostatka organa ne dobije taj organ.

Kod bolesnika sa terminalnom bubreznom insuficijencijom primenjuje se metod
zamene bubrezne funkcije ponavljanim lecenjem hemodijalizama ili peritoneumskim
dijalizama. Na taj nacin se produzava zivot ovih bolesnika. Ali dijaliza je metod lecenja
koji po pacijentu kosta godisnje oko 16.000 evra. Pored toga, pacijenti na dijalizi
ostvaruju pravo na nadoknadu za tudu negu i pomoc¢, sto stvara dodatne troskove za
Republicki fond zdravstvenog osiguranja, dok je nakon presadivanja pacijent
radnosposoban.

Prosecna cena transplantacije bubrega iznosi 15.000-16.000 evra. U Srbiji ima
oko tri i po hiljade dijaliznih bolesnika. Godisnje se uklju¢i oko 700-800 novih
bolesnika, a umire oko 400 bolesnika, dok njih 60-70% imaju indikaciju za presadivanje
bubrega. Danas na transplantaciju bubrega ceka oko 800 ljudi. Prosek cekanja na organ
je deset godina i vise, u Austriji do pet godina. Lecenje jednog bolesnika dijalizom i
transplantacijom u prvoj godini nakon transplantacije kosta gotovo isto, ali u drugoj
godini cena transplantacije pada na 50%, a u petoj godini ¢ak na 20% od toga.

Pored znacajnog ekonomskog efekta, svakako je najznacajnije da se nakon
transplantacije bubrega pacijenti vra¢aju normalnom zivotu, nisu vezani za aparat,
potpuno se rehabilituju i radnosposobni nastavljaju da Zive i rade.

Novina u zakonu je da se uvodi pojam pretpostavljene saglasnosti, a to znaci da
¢emo svi biti saglasni da nam nakon smrti uzmu organe za transplantaciju, osim ukoliko



se punoletni, poslovno sposobni davalac pre smrti tome nije usmeno ili u pismenom
obliku za zivota protivio ili se tome protivi njegova porodica, odnosno naslednici.
Navedeni model pretpostavljene saglasnosti implementiralo je jedanaest zemalja
Evrope.

U vaze¢em zakonu primenjen je model informisane saglasnosti po kome je
gradaninu data moguénost da da pristanak za darivanje organa, u pismenom obliku i uz
obavezno prisustvo svedoka. Kao dokaz da su pristali da daju organ daje im se
donatorska kartica. Ali, po aktuelnom zakonu, ¢ak i ako osoba za Zivota ima donatorsku
karticu, ¢lanovi porodice nakon smrti mogli su da odbiju da potpisu saglasnost za
uzimanje organa, tako da iako ima 130.000 ljudi sa potpisanim donatorskim karticama
taj broj se svodi na 30.000.

Moje kolege ¢e u raspravi govoriti 0 ovom zakonu, ja bih samo navela da se i
ovim zakonom ureduje vrsenje inspekcijskog nadzora, koji ¢e obavljati Uprava za
biomedicinu. Zakon propisuje i donosenje programa presadivanja ljudskih organa, koji
¢e biti jedinstven na teritoriji Srbije, a utvrduje i podelu ustanova na one za darivanje
organa, odnosno ustanove za presadivanje organa.

Davanje ljudskih organa je dobrovoljno i bez finansijske nadoknade. Primena
ovog nacina lecenja, odnosno presadivanje ljudskih organa vrsi se samo kada je to
medicinski opravdano, odnosno kada je to najpovoljniji nacin lecenja. Zakon nalaze
postovanje nacela jednake dostupnosti ljudskih organa svakom licu kod koga je
postavljena indikacija za presadivanje, bez diskriminacije.

Naravno da nije dovoljno samo da se donese kvalitetan zakon, ve¢ je neophodno
da se kroz nacionalnu strategiju obezbedi dovoljan broj donorskih bolnica, ali i dovoljan
broj obucenih stru¢njaka, anesteziologa, neurologa, neurohirurga, elektrofiziologa, koji
mogu da urade dijagnozu mozdane smrti.

Ovaj predlog zakona je potpuno usaglasen sa direktivama EU.

Tre¢i zakon koji je danas na dnevnom redu je Predlog zakona o izmenama i
dopunama Zakona o psihoaktivnim kontrolisanim supstancama.

Proizvodnja i krijumcarenje psihoaktivnih kontrolisanih supstanci, nazalost,
predstavlja najdominantniji i najprofitabilniji oblik kriminala u svetu.

S druge strane, Republika Srbija se, s obzirom na njen geografski polozaj, koristi
kao tranzitno podrucje za promet narkotika. Velika dostupnost marihuane na lokalnom
trziStu posledica je toga da se Srbija nalazi na centralnoj balkanskoj ruti za
krijumcarenje marihuane. U poslednje vreme suo¢avamo se sa porastom zloupotrebe i
brojnih sintetickih droga na podru¢ju nase zemlje. Svedoci smo, nazalost, nekoliko
smrtnih sluc¢ajeva mladih ljudi zbog zloupotrebe ovih narkotika. Radi zastite mladih od
upotrebe sintetickih droga i novih psihoaktivnih supstanci, moraju se sprovoditi
kontinuirane preventivne aktivnosti. 1z tih razloga znac¢ajno je i u oblasti zakonodavstva
pratiti nove pojave i procese u oblasti proizvodnje i nelegalnog prometa narkotika, koji
sve vise unistavaju zdravlje i zivote ljudi, narocito mlade generacije.



Predlozeni zakon definise pojam nove psihoaktivne supstance.

Predvida se i da Vlada obrazuje komisiju za psihoaktivne kontrolisane supstance
radi uskladivanja stru¢nih stavova u oblasti psihoaktivnih kontrolisanih supstanci, koju
¢ine predstavnici ministarstava zdravlja, prosvete, unutrasnjih poslova, za rad, socijalnu
politiku, omladinu i drugi.

Znacajno je osnivanje nacionalnog centra za monitoring droga i zavisnosti od
droga, koji obavlja poslove koji se odnose na sistem ranog upozoravanja u cilju brze
razmene podataka o proizvodnji, trgovini, upotrebi i rizicima od pojave novih
psihoaktivnih supstanci, da bi se pravovremeno reagovalo i sprecile njihove stetne
posledice.

U Ministarstvu za unutrasnje poslove odreduje se nacionalna kontaktna tacka za
prenos i analizu uzoraka zaplenjenih psihoaktivnih kontrolisanih supstanci.

Ministar donosi resenje kojim odreduje referentnu laboratoriju za identifikaciju
I ispitivanje psihoaktivnih kontrolisanih supstanci. Ova laboratorija vrsi poslove ranog
upozoravanja o pojavi novih psihoaktivnih supstanci i bez odlaganja obavestava
Ministarstvo zdravlja, koje o tome obavestava Evropski centar za pracenje droga i
zavisnosti od droga.

Zakon odreduje i nacin unistavanja psihoaktivnih kontrolisanih supstanci nakon
oduzimanja ukoliko one ne mogu da se upotrebe kao sirovina za proizvodnju ili u druge
svrhe, kao i na¢in njihovog ustupanja ili prodaje ako mogu da se upotrebe kao sirovina
za proizvodnju ili u druge svrhe. Sredstva koja su stecena na ovaj nacin prihod su
budzeta Republike Srbije.

Verujemo da ¢e izmena ovog zakona znacajno doprineti smanjenju distribucije
narkotika kao i upotrebe psihoaktivnih supstanci. Apelujem i ovom prilikom na sve
nadleZzne organe da preduzimaju sve mere kojima se moze spreciti narkomanija i njene
teske posledice, pre svega po mladu generaciju.

Poslanicka grupa SPS ¢e u danu za glasanje podrzati sve predlozene zakone.
Zahvaljujem.

PREDSEDAVAIJUCI (Vladimir Marinkovi¢): Hvala.

Rec ima narodni poslanik Sanda Raskovi¢ Ivi¢.

Izvolite.

SANDA RASKOVIC IVIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi.

Gospodine ministre, postovani gosti iz Ministarstva, dame i gospodo narodni
poslanici, ima zaista jako puno tacaka i tesko je o svemu govoriti. Ja ¢u gledati da se
osvrnem na nekoliko.

Pre svega, ja sam medicinarka, nisam pravnik, ali ¢u poceti od imenovanja
sudija. Tu cete se mozda iznenaditi, ali nasa poslanicka grupa podrzava i smatramo da
svi predlozi za izbor novih sudija, koji su iz reda sudijskih pomo¢nika u vecini, koji su
dosta iskusni ljudi, ¢ak kazu kolege s kojima sam se konsultovala i previse iskusni, §to



je svakako dobro... To je u stvari jedini put da se sudije biraju onda kada je prvi izbor u
pitanju.

Po onome §to mi je receno, izgleda da nema nijednog koji je iz Pravosudne
akademije. Vi me ispravite ako... Dvoje? Dobro. Mi svakako imamo poverenja u
predloge koje je potpisao sudija Milojevié, kojeg izuzetno cenimo.

Sada bih presla na tzv. medicinske zakone, koje je ovde predstavljao ministar
Loncar, i dacu nekoliko komentara. Pre svega, ¢itajuci te zakone, nisam mogla da se
otmem utisku da se i kod ovih zakona radi o prili¢noj centralizaciji, akumulaciji mo¢i u
rukama ministra zdravlja. U zakonu o ljudskim ¢elijama i tkivima imamo 59 ¢lanova i
tu se uspostavlja nadleznost ministra za sve i svasta; konkretno, u 18 ¢lanova imamo da
ministar uglavnom nesto propisuje i donosi.

Ja ¢u procitati neke od onih koje sam izvadila: to su uslovi u pogledu kadra,
prostora, opreme, sistema kvaliteta i drugi uslovi za obavljanje poslova u oblasti
ljudskih ¢elija i tkiva. Potom, to su nacionalni standardi kvaliteta, blizi uslovi o radu
registra davalaca u pogledu prostora, opreme i kadra, nacin vodenja republicke liste
cekanja, blizi uslovi i nacini za odabir najpodudarnijeg primaoca i dodelu uzetih
ljudskih ¢elija i tkiva, nacini i uslovi odabira i procene zdravstvenog stanja zivog
davaoca ljudskih celija i tkiva. Potom, ministar odreduje sadrzaj i oblik obrasca
pristanka na davanje celija i tkiva zivog davaoca celija i tkiva, kao i obrasca opoziva
pristanka. Potom, ministar odreduje nacin unistenja, odnosno upotrebe preostalih
ljudskih ¢elija i tkiva nakon obavljenih terapijskih postupaka, kao i program promocije
dobrovoljnog davalastva ljudskih celija i tkiva. Takode, ministar se pojavljuje kao
drugostepeni organ u zalbenim postupcima. Znaci, ovde bismo mogli reci da je ministar
pravi one man show.

U zakonu o presadivanju ljudskih organa, gde imamo 58 ¢lanova, imamo 20
¢lanova koji takode stavljaju mo¢, apsolutnu mo¢ u ministrove ruke. Jedan od njih je i
0 Upravi za biomedicinu, gde ministar imenuje i direktora i pomocnike Uprave za
medicinu koji mu odgovaraju, tako da je ovo prili¢na centralizacija.

Naravno, otvara se i mogucnost za koruptivno delovanje u nekim ¢lanovima.
Recimo, najupecatljivija odredba je u ¢lanu 41. zakona o ljudskim tkivima, gde se
izmedu ostalog predvida sledece: ,,Direktor Uprave za biomedicinu daje dozvolu za
svaki pojedinacni slucaj uvoza, odnosno izvoza ljudskih celija, cene¢i opravdanost
izvoza, odnosno uvoza“.

E sad, ja se pitam — i o¢ekujem, gospodine ministre, od vas odgovor — na osnovu
kojih kriterijuma ¢e direktor Uprave za biomedicinu ceniti opravdanost izvoza odnosno
uvoza ljudskih ¢elija. Ako se vratimo na prethodnu tezu, vi ¢ete se kao ministar zdravlja,
kome on odgovara za svoj rad, baviti time, pa vas onda molim da kazete koji ¢e to biti
Kriterijumi koje ste vi propisali, kojih ¢ete se vi, odnosno vas postavljeni direktor
Uprave za biomedicinu drzati.



Takode, sto se tice Uprave za biomedicinu, tamo kaze — direktor Uprave za
biomedicinu izdaje dozvolu za poslove iz oblasti ljudskih ¢elija i tkiva, kao i iz oblasti
presadivanja ljudskih organa, i to na neodredeno vreme, i istu moze da oduzme. Ovde
takode nekako vidim da se otvaraju vrata za moguénost korupcije.

U oba zakona pominje se inspekcijski nadzor nad obavljanjem delatnosti. Kaze,
obavlja se kontinuirano, a najmanje jednom u dve godine. Znaci, §ta je to kontinuirano
jednom u dve godine, ili je kontinuirano... Sta znagi taj kontinuirani inspekcijski
nadzor? Jer ako je inspekcijski nadzor za ovako delikatnu oblast jednom u dve godine,
meni se ¢ini da je to isuvise malo.

Sto se ti¢e drugog zakona, odnosno zakona o transplantaciji, odmah moram da
vam kazem da sam ja svojevremeno radila kao deo tima za transplantaciju organa kao
psihijatar jer potrebna je, naravno, i psiholoska podrska. Ako me pitate da li sam za
transplantaciju, da, naravno. Da li sam za promociju donatorstva? Da, naravno. Ono sto
najvise problematizuje ovaj zakon jeste ¢lan 23, koji kaze da ¢e svaki gradanin Srbije
biti potencijalni davalac organa ukoliko se tome izricito ne usprotivi tokom svog zivota.

Znamo da i u zemljama koje su c¢lanice Evrotransplanta imamo tzv.
pretpostavljenu saglasnost, koja se sada zakonski predlaze, a protiv ¢ega smo moja
poslani¢ka grupa i ja. Znagi, imate Austriju, Hrvatsku, Spaniju, gde je pretpostavljena
saglasnost zakonski resena. Medutim, ima i zemalja koje su ¢lanice Evrotransplanta,
kao sto su Nemacka ili Italija, gde nemamo pretpostavljenu saglasnost. Spremajuci se
za ovaj razgovor danas odnosno ovu raspravu, videla sam da postoje drzave koje se
zalazu za tzv. opt-in, a to bi bilo da postoji pismena saglasnost samog ¢oveka da dobije
donatorsku karticu i da time postane donor, i opt-out, odnosno ova pretpostavljena
saglasnost. Opt-in zemlje su, recimo, Sjedinjene Americke Drzave, gde se napravi
najvise transplantacija, Nemacka takode, a opt-out su ove zemlje koje sam pomenula.

Nasa poslanicka grupa trazila je i amandmanski promene. Smatramo da je ova
pretpostavljena saglasnost jako opasna jer moze da otvori put ka korupciji, moze da
otvori put ka mafiji.

Ovo ne kazem zato $to sam paranoidna pa sad mislim da ¢e neko da tréi po Srbiji,
ubija ljude i prodaje organe. Ali, gospodine ministre, vidite, mi jos uvek imamo neresen
problem nestalih beba. Mi ne mozemo nista da uradimo po tom pitanju, deca su kradena,
odnosena iz porodilista. To nisu radili ni radnici, ni seljaci, to su, nazalost, radile nase
kolege, iz naseg esnafa, lekari i drugi zdravstveni radnici. Naravno, ogromna veéina
ljudi u nasem esnafu su sjajni, dobri ljudi, posvecéeni svom poslu, ali dovoljno je da
imate jednog, dvoje ili dvojicu takvih i onda da vam cela stvar padne u vodu.

Ljudi ¢ekaju i u inostranstvu po pet ili deset godina na organ, ¢ak i u onim
zemljama u kojima imate jako mnogo transplantacija i u kojima je transplantacija jedan
od najnormalnijih, da ne kazem rutinskih, medicinskih zahvata. Medutim, imate
situaciju da je jedan Rokfeler imao sedam puta transplantaciju, ni manje ni vise nego
sedam puta mu je transplantirano srce.



Znaci, postavlja se problem kako poverovati u postene namere bas svih i bas u
svakom trenutku, pogotovo ako znamo da su ljudi kvarljivi i da nismo napravili sistem
koji bi mogao da osigura potpunu bezbednost ljudi koji su donori organa, pogotovo kod
ove pretpostavljene saglasnosti. Vi vrlo dobro znate da sada s ovim sistemom gde se 0
svakom pacijentu sve zna, gde se zna i njegova krvna grupa, ovaj prvi eliminacioni
faktor, a to je krvna grupa kod potencijalnog donora organa, ako je to poznato, onda i
to negde otvara vrata koruptivnosti. Plasim se da bi zaista moglo da se desi da se u nasoj
zemlji, koja je prilicno neuredena i gde ima dosta kriminala, i transplantacija organa,
koja je sama po sebi izuzetno humana i plemenita stvar, ne pretvori u safari na ljude
ukoliko nemamao neki sistem koji ¢e to zaista da sprecava.

Na kraju bih zavrsila, Frojd je rekao — nista nije slucajno, pa tako, evo, nije
slu¢ajno ni to da mi danas razgovaramo, i sutra ¢emo razgovarati, cele ove nedelje, o
ovim zakonima, medu kojima je i ovaj zakon o transplantaciji. Sutra se predsednik
Vuci¢ sastaje sa Hasimom Tacijem, koji je takode nekako, po izvestajima i nalazima
Dika Martija, imao veze sa transplantacijom, ali srpskih organa, u ,,zutoj kuci“.
Naravno, niko ne kaze da je on bio taj koji je tu bio glavni, ali je svakako okretao glavu
na drugu stranu. Zanima me da li ¢e predsednik Vuci¢ pomenuti ono sto se desavalo u
,,ZUtoj kuéi gospodinu, odnosno tzv. predsedniku tzv. Kosova sutra na tom sastanku.

Nazalost, mi nismo doziveli... Ovo je Deveta posebna sednica, pricamo o
zdravstvenim zakonima, vazno je jer su ljudski zivoti u pitanju, ali bi bilo dobro, bilo
bi lepo i bilo bi posteno da smo imali jednu sednicu koja je posvecena Kosovu i
Metohiji. Hvala vam na paznji.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala vama.

Rec¢ ima ministar dr Zlatibor Loncar.

Izvolite, ministre.

ZLATIBOR LONCAR: Zahvaljujem se na vasem videnju ovih zakona. Moj prvi
utisak je, sto se tice zakona, u prvom delu kada ste se obracali, da ste manje-vise saglasni
s tim zakonima, jedina vam je dilema sto neke stvari potpisuje ministar. Neko mora da
potpise, ne mozete da imate stvari koje niko nec¢e da potpise, onda one ne bi vazile i
mislim da je to sasvim jasno.

Ono sto ste rekli za biomedicinu, da ministar bira... Ministar predlaze, Vlada
bira, imenuje direktora i ljude u biomedicini.

Postavili ste pitanje koji su uslovi, kako ¢e se odredivati Sta moze od organa da
se uveze, izveze i ostalo. Moram da vam kazem da je to struka odredila, tacno je
propisala stroga pravila po kojima to moze da se radi. Postoje stroge procedure uzete iz
iskustva onih zemalja koje imaju najbolje iskustvo i koje su imale najmanje problema s
tim. Znaci, to je jedna stvar koja je strogo struc¢na, koja nema veze ni sa politikom, ni
sa bilo ¢im. Cilj je krajnje jednostavan — da pomognete nekom ko ¢eka na organ ako se
ukazala sansa, ako mozete da uvezete, konkretno mislimo na roznjacu ili na nesto.
Imamo dosta ljudi koji ¢ekaju i imamo zemlje koje imaju u visku te roznjace, a nasim



l[judima bi mnogo znacilo da se to uradi i da im se resi problem vida. Znaci, struka,
izricito struka je propisala i definisala sve te stvari koje moraju da se urade.

Sledece pitanje ste postavili vezano za inspekciju i inspekcijski nadzor. Da
pojasnim, inspekcijski nadzor ide svake dve godine, ulazi inspekcija, ako je sve u redu.
Na svakih Sest meseci ustanove su obavezne da daju izvestaje. Ukoliko se desi bilo
kakav prigovor na ustanovu, istog momenta izlazi inspekcija. Ovo je, znaci, samo kada
nema nikakvih problema, kada taj proces ide, kada su izvestaji dobri, kada nema
nikakvih primedaba, ali i tada se izlazi na dve godine da se sve prekontrolise. Znaci, to
je sustina price.

Sto se ti¢e saglasnosti, mislim da je sada mnogo jednostavnije. Imali ste
proceduru: idete da potpisete saglasnost da hocete, pa da imate svedoka, pa da dobijete
donorsku karticu, pa da ulazite u sistem. Sada, da razjasnimo, posle ovog zakona, ako
se usvoji, svako moze da sedne i napise direktno Upravi za biomedicinu — nisam
saglasan s tim, ja sam taj i taj, moji podaci su ti, i istog momenta je zaveden kao neko
ko nije saglasan da sutra bude donor u slu¢aju da ispunjava uslove za to. Znaci, to je
jedan vid, da najjednostavnije na parcetu papira posaljete svoje podatke i kazete da niste
saglasni. Ili da dodete do Uprave za biomedicinu ako ste tu negde, da usmeno date
Izjavu da niste saglasni, i tu vise nikakvog problema nema.

Mi imamo problem. Drago mi je da kazete da ste bili u timu za transplantaciju i
nadam se da ste videli koliko to znaci ljudima koji godinama ¢ekaju, kojima je to jedina
sansa za zivot, kada dobiju taj organ. Znaci, tih ljudi koji cekaju ima preko 2.000 u
Srbiji. Jednostavno, treba tim ljudima reci sta drzava radi, jer je njihova jedina sansa da
prezive ako dobiju organ. To je jedini razlog zasto se radi.

Pomenuli ste nestale bebe. U poslednjih ne znam koliko godina nismo imali
nijedan slucaj nestalih beba. Apsolutno sam saglasan da se ispita sve sto je bilo pre 30,
40, 50, 60 godina. Nemamo nikakav problem. Svu podrsku dajemo da se to ispita i da
se utvrdi, da se jednom stavi tacka na to. Ali ono sto je bitno, uradili smo sve sto je
neophodno da to ne moze da se desi sada: i sa duplim evidencijama, i sa protokolima, i
sa kamerama, sa svim onim stvarima. | drago mi je da se te stvari ne desavaju i da ne
postoje insinuacije da negde u Srbiji to danas moze da se desi. Izvukli smo neku pouku.
Ponavljam, saglasan sam i svu podrsku dajemo da se to ispita.

Postavili ste pitanje da li postoji mogu¢nost da dode do neke zloupotrebe. Bili
ste u timu za transplantaciju. Ako samo malo vratite film, samo se setite koliko je ljudi
neophodno da ucestvuje u tome da biste odradili i eksplantaciju i transplantaciju. To je
minimum dvadeset ili trideset ljudi ako hocete da taj proces uspe. Ako mislite da u Srbiji
mozete da uradite tako nesto, da 20-30 ljudi ucestvuje u tome, ja vam sad
najodgovornije tvrdim da mislim da je to nemoguce.

(Narodni poslanik Sanda Raskovi¢ lvi¢ dobacuje.)

Do¢i ¢u do toga. Pricam o ovom zakonu i ovome $to se desava. Pricamo o
jednom ipak uredenom drustvu, gde nije realno da se takve stvari dese. Jedan od razloga



zasto sredujemo ovo, stavljamo sve u jedan sistem, jeste da slu¢ajno ne moze da dode
do bilo kakvog krsenja procedure ili bilo ¢ega. Svima koji iole procitaju ovo, i povrsno,
jasno je da nije realno da se to desava.

Prvo ste pohvalili Ameriku da ima izvanredan sistem, a onda ste rekli da je
los, za Sta se opredeljujete? Samo se odlucite koje je. Znaci, nema nikakve veze s nama,
to je deo sistema.

Pomenuli ste da su podaci u 1ZIS-u, da je krvna grupa sasvim dovoljna. Bili ste
u timu, znate da nije dovoljno da imate neciju krvnu grupu da biste mogli da znate da li
je neko davalac. Da razbijemo sve iluzije, da ne misle ljudi da nesto postoji.

Zakon se donosi da bi se napravio sistem i da on funkcionise po primeru onih
zemalja koje imaju iskustva i nemaju probleme.

Sto se tice ,,zute kuée*, ono §to sigurno mogu da vam kazem, predsednik ée
insistirati na tome, ni u jednom momentu ne¢emo odustati od toga, koliko je to moguce
da imamo uticaja na ljude koji ¢e da vode sutra taj postupak. Koliko znam, ve¢ je
odraden predistrazni postupak i sve je spremno da se to radi. Siguran sam da to ne moze
da se sakrije i da ¢e iza¢i na svetlost dana sta je i kako radeno. U svakom slucaju, ni
predsednik ni Vlada ne¢e odustati od toga, snazno c¢e insistirati da se to resi.
Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, ministre.

Rec¢ ima narodni poslanik dr Muamer Bacevac.

Izvolite, dr Bacevac.

MUAMER BACEVAC: Uvazene koleginice i kolege, uvazeni ministre i ¢lanovi
kabineta, uvazeni gosti, uvazeni gradani Republike Srbije, naravno da Zelim da dam na
pocetku osvrt na ove medicinske zakone. S obzirom na to da dolazim iz medicinske
branse, zelim da naglasim znacaj, vrednost i trenutak za donosenje ovakvih zakona.

Pre svega, zakoni koji su danas pred nama i za koje smatram da ¢e biti usvojeni
jednoglasno jesu signal da je nase drustvo spremno da pokaze najvisi nivo humanosti,
ali je to istovremeno i poruka gradanima Republike Srbije da drzava nastoji da osnazi
0vaj izuzetno vazan institut, institut presadivanja organa, kao standardnu terapijsku
proceduru.

Gospodo, transplantacija je terapijska opcija, to zapamtite uvek i uvek podite od
toga, koja je predvidena za najteze bolesnike, po pravilu mlade ljude, kojima se na taj
nacin produzava zivot ili kojima se na taj na¢in omoguc¢ava nastavak zivota. Gospodo,
to su uglavnom mladi ljudi, uglavnom sa urodenim bolestima, ni krivi ni duzni, koji
jedino na ovaj na¢in mogu dobiti sansu.

Meni je zao, ali mislim da ono s$to sam ¢uo malopre nije na pravom putu i dacu
argumentaciju za neke argumente koje smo malopre ¢uli. Naime, mislim da je prethodni
zakon bio veoma los, da prakti¢no nije uvazio mentalitet stanovnistva, kompletnog



balkanskog, i da je upravo pretpostavljena saglasnost donorstva bila nesto apsolutno
pogresno, sto je dovelo Srbiju da bude zadnja na listi donorstva u EU. To je nesto sto je
ugrozilo i, verujem, sprecilo izlecenje velikog broja mladih ljudi i pacijenata.

Mnogo je, zaista, predrasuda i nedoumica koje prate transplantaciju. Polemike
traju poslednjih pedeset godina, od kada je uvedena kao terapijski princip
transplantacija solidnih organa; one se javljaju i u svetu, a narocito kod nas.

Sigurno je najbolji kvalitet ovog zakona upravo uvodenje modela
pretpostavljene saglasnosti, a ukidanje modela tzv. informisane saglasnosti i tzv.
donatorskih kartica, koji je doneo porazne rezultate u nasoj zemlji. Broj davalaca na
milion stanovnika trenutno u Srbiji iznosi pet — misli se na kadaverske donacije, znaci
situacije u kojima se desila mozdana smrt — dok je to u zemljama koje primenjuju ovaj
drugi sistem koji Zzelimo danas da instaliramo u nas zakon 35%, ¢ak 40% u zemljama u
okruzenju kao $to su Hrvatska, Spanija itd., §to je izuzetno losa stvar.

Znate da smo poslednjih godina u stalnoj kampanji, da skoro svaki drugi
Dnevnik RTS-a (najgledanija emisija koju trenutno imamo) donosi pri¢u o donorstvu,
a da to i dalje ne daje rezultate. Nije mi jasno da ¢ujem nekog da bude protiv ovakvog
vida, koji je dao toliko dobrih rezultata u Evropi. Pa i Hrvatska je imala iste probleme
dok nije uvela ovaj sistem; i neke zemlje Evropske unije su imale, pa su danas lideri na
tom polju. Apsolutno ne postoji nikakva argumentacija, osim ako ne pridete upravo
frojdovski, da iz vase podsvesti izlaze neke stvari koje ne bi trebalo da budu argument.

U svakom slucaju, u Srbiji svake godine umre trideset bolesnika ¢ekaju¢i organ
za transplantaciju. Kardiolog sam, znam, i ¢esto imam slucajeve ljudi koji cekaju
transplantaciju srca, za koje je to jedina intervencija koja im moze spasti zivot. Jedno
takvo iskustvo, jedan razgovor sa jednim takvim pacijentom bio bi vam dovoljan da bez
ikakvog razmisljanja, gledaju¢i samo rezultate okolnih drzava, podrzite jedan ovakav
zakon.

Re¢i ¢u vam da smo npr. 2010. godine imali sto transplantacija. Kod nas se
uglavnom izvode transplantacije sa zivih ljudi, veoma malo sa kadavera, $to upravo
zelimo da menjamo ovim zakonom, ali nas Klini¢ki centar Srbije 90% svih svojih
transplantacija vrsi sa kadavera. Na sta nas to navodi? Navodi nas na zaklju¢ak da su
nasi lekari, nasi timovi apsolutno spremni. Verujem, u egalu i da su ¢ak u nekim
oblastima napredniji nego vecina lekara koji vrse transplantacije u okruzenju.

Ako znamo da trenutno 2.000 ljudi u Srbiji ¢eka transplantaciju, jasno nam je
zasto ovo zakonsko resenje treba usvojiti. Na primer, 2015. godine je bilo samo 15
donora i uspeli smo da obavimo 32 transplantacije bubrega, sedam transplantacija jetre,
pet srca. Nazalost, 2016. godine, zbog razloga o kojima danas pri¢amo, izvrsena je samo
jedna transplantacija srca. To je nesto sto ¢e ovaj zakon promeniti.

Zelim da kazem da najkvalitetniji deo ovog zakona jeste upravo prelazak na
pretpostavljenu saglasnost donorstva, odnosno na to da smo svi donori osim ako se ne



opredelimo drugacije. Ne vidim humanije i potrebnije stvari u ovom drustvu od jednog
takvog altruizma, jedne takve solidarnosti i jedne takve podrske.

S druge strane, nece biti nikakvih manipulacija. Mislim da nemate i ne treba niko
da ima dilemu u Srbiji, jer i dalje se zadrzava institut da porodica moze i nakon smrti
da zabrani transplantaciju. Ne ukida se nijedno pravo koje je postojalo u proslom
zakonu. Jednostavno, mi ljudi smo takvi po prirodi, nismo azurni: ako neko i ima zelju,
on se ne prijavi i ne postane donor, zauzet svojim poslovima, zauzet nekim drugim
stvarima koje su mu u tom trenutku vazne, ne postane donor. Ovo je na¢in i mehanizam
da prosirimo kapacitet donorstva i podignemo ga na najveci nivo.

Malopre sam takode ¢uo jednu stvar koju ne zelim da prihvatim, a to je da se
zamera ministru da bude domacin u svojoj kuci. lzvinite, molim vas, ako trazite
odgovornost, onda dajte i nadleznosti. Ako prvo kritikujemo ministra, mislim da je
najprirodnije da on odgovara za sve sto se radi u njegovom ministarstvu. Ne vidim nista
prirodnije nego da ministar bude informisan o svim stvarima koje se desavaju, 0 svim
grupama; pa i neka potpisuje sve obicne dokumente koje donose ili 0 kojima odlu¢uju
drugi, to je meni dovoljno da znam da on kontrolise sve stvari. Na kraju, taj liderski i
predsednicki sistem se pokazao u sadasnjosti kao najbolji model. Mislim da je to model
kojim se, davanjem odgovornosti i nadleznosti, moze smanjiti korupcija, jer ako je
fokus i kontrola na jednom coveku, a svi mi kontrolisemo tog jednog ¢oveka, mislim
da se smanjuje mogu¢nost korupcije i zloupotrebe koja bi se mogla desiti.

Cilj donosenja ovog jako dobrog zakona jeste, pre svega, povecanje broja
kadaveri¢nih i broja uspesno obavljenih transplantacija i presadivanja ljudskih organa.
Rekoh da su u svetu najcesce transplantacije sa kadavera i da je to nesto sto treba
pohvaliti.

Jos jednom da se vratim na onu brojku: 2.000 ljudi trenutno u Srbiji ceka
transplantaciju i 30 ljudi, uglavnom mladih, svake godine umre. Gospodo, to je sasvim
dovoljan podatak da nas preokrene da nesto menjamo. A podseti¢u vas da je ovaj zakon
apsolutno uskladen sa zakonima EU i sa zdravstvenim sistemima vecine evropskih
zemalja koje su postigle najveé¢i uspeh na polju transplantacije. Moramo vrlo brzo
podici broj transplantacija sa pet na deset, i vise, jer je to jedan od osnovnih, prvi
preduslov da udemo u Evrotransplant i da ucestvujemo u medunarodnoj saradniji,
razmeni iskustava, ali i razmeni pacijenata.

Danas se ¢eka na transplantaciju roznjace (oko hiljadu ljudi), na transplantaciju
bubrega (hiljadu ljudi), transplantaciju srca ¢eka zaista veliki broj ljudi, transplantaciju
jetre ceka veliki broj ljudi, uglavnom su to urodene bolesti, i to je nesto sto moramo
menjati. Najteze je izvesti transplantaciju jetre (to ministar dobro zna jer je to njegova
oblast), to su najduze intervencije, najzahtevnije, ali sam ubeden da na tom polju imamo
najbolje stru¢njake, i u Nisu i u Beogradu, i da smo u vrhu evropskih transplantera jetre
po iskustvu i operativnoj sposobnosti. Transplantacije srca su takode teske, ali se
nazalost naj¢esée desava odbacivanje kalema. Po dugotrajnosti, moram da kazem da su



transplantacije bubrega nesto sto najduze traje. Imao sam iskustva u Klinickom centru
da imam pacijentkinju koja 25 godina ima transplantiran bubreg i zivi potpuno uredno,
jednim normalnim zivotom.

Podse¢am na podatke, koje je navela i koleginica, da su zaista ogromne svote
novca koje se izdvajaju za ove bolesnike i da ¢emo transplantacijom olaksati
zdravstvenom sistemu da bude konkurentniji i smanjiti troskove koje imaju svi gradani
Srbije. Vi znate da jedna intervencija kosta, ako se transplantacija izvodi u privatnoj
reziji, a imam i takvih pacijenata, koji dolaze na odrzavanje u nas klini¢ki sistem, u nas
zdravstveni sistem, a platili su transplantaciju u Indiji, Rusiji, Kini itd., da obi¢no
transplantacija jetre kosta od 130.000 do 150.000 evra. Znaci, radi se o velikim svotama
I mi u nasem zdravstvenom sistemu samo povecavanjem broja donatora mozemo
mnogim nasim gradanima izaci u susret.

Mi se borimo protiv bele kuge konkretnim predlozima, a mislim da je i ovo nacin
da sacuvamo svoje stanovnistvo i resimo njegove zdravstvene probleme.

Predlog zakona o primeni ljudskih ¢elija i tkiva na precizan nacin definise
zdravstvene ustanove koje mogu podneti zahtev za obavljanje delatnosti iz oblasti ¢elija
I tkiva i koje mogu biti banke, ukljucujuci sve uslove koje moraju da ispune da bi dobile
dozvolu.

| jedan i drugi zakon na veoma kvalitetan nacin prave podelu onih institucija koje
¢e biti donori, tzv. donorskih bolnica, i prosiruju njihov opseg sa ¢etrnaest, ¢ini mi se,
institucija; donori mogu biti sve one bolnice, sve one ustanove koje imaju jedinicu
intenzivne nege. Znaci, skoro cela Srbija moze biti pokrivena i moze donirati organe.
To je nacin da prosirimo kapacitete donorstva u Srbiji. Takode, odreduje se da tercijarne
ustanove, onih nasih pet znacajnih tercijarnih ustanova, klini¢kih centara, i dalje budu
transplantacioni centri. Jasno su raspodeljene uloge i mislim da je bilo kakva
zloupotreba nemoguca.

Culi smo malopre da ministar kaze 20-30 ljudi; mislim da manje od sto ljudi ne
moze da ucestvuje u jednom transplantacionom aktu, jer se tu javljaju koordinatori, pa
se povezuju informaticari, pa pravne sluzbe, pa se ¢itaju razni kodovi, pa se alarmiraju
ljudi koji uzimaju organe, pa se pripremaju ekipe koje ¢e da vrse transplantaciju, pa one
koje ¢e da vrse transport, pa su potrebni specijalni uslovi za transport jer je brzina tu
jako bitna... Mislim da je stotinak ljudi koji obuhvataju ove procese najbolji garant da
ne moze doci ni do kakve zloupotrebe.

Na kraju, ne znam da li ste videli ali u zakonu decidno pise da ukoliko lekar
primeti da postoje mozda nekakve zle namere, odnosno nekakva moguc¢nost da je placen
taj organ, u svakom trenutku moze da obustavi datu proceduru.

Kod nas je transplantacija besplatna, potpuno solidarna, uvodimo jedinstven
informacioni sistem u kojem ¢e sve biti jasno i transparentno, po medicinskim
indikacijama, po potrebi i drugim stvarima, apsolutno humano i na nacin Kkoji je
apsolutno transparentan. Stoga moram da kazem da bih kao lekar bio razo¢aran ako ne



bismo imali apsolutnu podrsku ovom zakonu, jer mislim da su ovi zakoni antipoliticki,
da u njima nema nikakve politike, da su strogo profesionalni i da ih treba podrzati svaki
razuman ¢ovek kojem se pridaje bilo kakva odgovornost u ovoj drzavi.

Treci zakon o kojem govorimo, o psihoaktivnim supstancama, takode je trenutno
za nas jako bitan, idemo ukorak s vremenom. Naglasi¢u i podseti¢u da su priredivaci
ovog zakona imali konsultanta iz evropskih institucija, za kojeg kazu da je bio jako
uc¢inkovit i da je pomogao da ovaj zakon bude jako savremen i delotvoran.

Verovatno je najznacajnije to §to uvodimo centar za monitoring droga, jer
svakim danom sve vise supstanci biva koris¢eno kao droga, sa sve tezim ishodom i sve
tezim losim efektima po zdravlje ljudi koji th konzumiraju. Taj sistem za rano
upozoravanje je krucijalan i drago mi je sto ga ustanovljavamo iako znam da su centri
za monitoring u nekom vidu postojali i dosad, ali ovaj nacin, kroz zakonodavni okvir,
verovatno je najbolji i treba nastaviti. Saznanje da odredena supstanca moze biti
izuzetno toksi¢na droga, njena pojava na odredenom terenu i sam monitoring uopste
nije kraj, nego je to informacija koja ¢e nam zaista pomoci da predvidimo $ta se moze
desiti i da na vreme upozorimo na moguce posledice. Ovaj sistem ¢e biti u vezi ne samo
sa medicinskim institucijama ve¢ i sa policijom, pravosudem; oni ¢e medusobno
razmenjivati informacije u cilju smanjenja psihoaktivnih supstanci, odnosno njihove
zloupotrebe na terenu.

Sluzba za prenos i analizu zaplenjenih psihoaktivnih supstanci ¢e kao pozitivne
efekte imati efikasniju kontrolu zloupotrebe i pomo¢ u krivicnim istragama, pa c¢ak i
van teritorije Republike Srbije.

Obezbedivanje uslova za uzrokovanje i skladistenje oduzetih psihoaktivnih
supstanci imace pozitivan efekat na povecanu bezbednost kao i zastitu zdravlja i zivotne
sredine od posledica stetnog dejstva psihoaktivnih supstanci.

U svakom smislu, zakljucujem, ovi zakonu su jako dobri. Mi iz
Socijaldemokratske partije Srbije smo posebno motivisani da sto pre stupe na snagu i u
danu za glasanje ¢emo im dati apsolutnu podrsku. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, dr Bagevac.

Re¢ ima prof. dr Zarko Kora¢.

Izvolite.

ZARKO KORAC: Mislim da nema nikakvog razloga, naravno svaki poslanik i
svaka poslani¢ka grupa odlucuje za sebe, da se ne podrze ova tri zakona, oni jesu korisni
za gradane Srbije.

Moglo bi se re¢i da su prva dva zakona sustinski zakasnela. Mi nemamo,
nazalost, razvijen taj sistem donorstva organa; postoji jedan otpor u javnosti.
Pretpostavljam da je cinjenica da sa ovakvim zakasnjenjem to donosimo zapravo
uslovljena stavom drustva da je to nesto sto nije, kako bih rekao, ni na koji nacin od
strane struke (znaci, nasih kolega lekara, zdravstvenih ustanova)... Ja nju krivim pre
svega jer nije na neki nacin prosvecivala ljude (nemam drugu re¢ nego prosvecivanje



ljudi), zdravstveno obrazovala, kako se nekad govorilo, da shvate korist od toga. Jer bez
obzira na to sto je relativno mali broj tih organa i relativno mali broj ljudi koji
prihvataju, to je poslednje sredstvo, koje ¢esto spasava ljudima zivot, ili im vracéa vid il
nesto sli¢no; znaci, ispoljava ono sto je osnovna humana funkcija medicine a to je da se
nekom vrati zdravlje, da mu se popravi zdravlje i da se ¢oveku omoguc¢i da funkcionise
u drustvu. Meni je Zao $to u nasem drustvu ne postoji taj neki opsti stav.

Ima, naravno, zemalja u Evropi i svetu gde je to vrlo razvijeno, mnogo ljudi ima
te kartice i mnogo ljudi vam kaze, naroc¢ito mladi ljudi, da su spremni ili su odlugili da
u slucaju nesrece ili neceg drugog zavestaju svoje organe. Posebno to nekada ¢ujete kao
stav porodice u celini.

Dakle, kada se ova dva zakona donesu, govorim o prva dva zakona koja su
prakti¢no jedna celina, bilo bi neophodno... To uvek nedostaje kod nas, donese se
zakon... Vi znate, Skupstina ima dve funkcije — prvu uvek ispunjava, ali drugu vrlo retko
— jedna je donosenje zakona, a druga je kontrola sprovodenja zakona. Skupstina ima i
kontrolnu funkciju, koja se ¢esto kod nas u Srbiji ne vrsi, tradicionalno, ne mislim u
ovoj vlasti nego uopste.

Znaci, bilo bi zanimljivo pratiti koliko je ovaj zakon zapravo promenio stvari, ali
to ne¢e moci bez neke organizovane akcije drustva, pre svega Ministarstva zdravlja ili
sli¢nih institucija. Dakle, potrebno je... Naveo sam primer, kada smo govorili na
Odboru, da je pre niza godina, za vreme ministra Tomice Milosavljevi¢a, bila jedna
akcija protiv pusenja — mi imamo vrlo veliki procenat pusaca — koja nije dala neke
rezultate, ali je ideja bila dobra. Znaci, bila je ideja da se preko bilborda, akcija, oglasa
u novinama pokusa da se smanji broj pusaca.

Ja imam vrlo neprijatnu ideju da drzavi, i to svakoj drzavi, vlasti u ovoj drzavi,
nije bas mnogo stalo do toga iako su zdravstvene posledice pusenja katastrofalne, ali,
naravno, budzet se jako mnogo puni iz poreza na duvan. Bilo je trenutaka devedesetih
godina kada se nas budzet, takav kakav je bio, punio gotovo stopostotno iz poreza na
duvan i poreza na gorivo, akciza. Verovali ili ne, bar pola budzeta je punjeno na ta dva
nacina zato sto nije bilo nikakve finansijske discipline u drzavi.

Ali neophodno je ipak imati s ovim jednu akciju, i meni je zao $to to nije u
paketu. Ne znam u kom pravnom smislu bi se to moglo, ali da uz donosenje zakona
imamo jednu permanentnu akciju da se ljudima objasnjava, naroc¢ito mladim ljudima,
to nije nikakva sramota, to je nesto jako humano, da je donorstvo izrazito humano i da
Vi U stvari pomazete nekome da prezivi ili da zdravstveno funkcionise ili da bude
punopravni gradanin drustva, a ne da bude invalid i mlad ode u penziju, da mu se vrati
zivot koji bi bio zaista vredan. Znaci, meni to jedino nedostaje. Vi cete re¢i — dobro,
zakon ne moze time da se bavi. Znam, ali onda zakon nec¢e sam po sebi promeniti, ipso
facto, znaci imate zakon, zakon je zakon, on mora da se primenjuje.

Sto se tice treceg zakona, koji uspostavlja taj monitoring, to je potpuno u redu,
to je korisno. U obrazlozenju zakona dati podaci su meni bili vrlo zanimljivi posto nesto



vise znam o tome; neki podaci su duboko ta¢ni, o nekim podacima bi, ¢ini mi se, moglo
da se raspravlja. Ali nije to bitno, odmah da kazem, niti se zalazem za takvu raspravu.
Mislim da je droga jeftinija, mislim da je poc¢etak uzimanja nekih droga na mnogo nizem
uzrastu. Izneseni su tu neki podaci koji su mene malo zbunili. Ne znam odakle su,
pretpostavljam da su dobijeni iz nekog istrazivanja, ali to istraZivanje nije bilo potpuno
ili nije bilo na dovoljno velikom ili ¢ak kvalitetno uradenom uzorku.

U svakom slucaju, to nije poenta, poenta je da imamo konstantan porast bolesti
zavisnosti i da pocinju sve ranije i da smo mi na ruti prolaska droga i da ne mozemo da
zatvaramo pred tim oc¢i. Onda se postavljaju, 0 tome sam govorio, dva prioriteta. Prvi
je, ako imate sudske procese u kojima se optuzuju ljudi za vrlo ozbiljnu ulogu u
distribuciji droga, uvozu droga... Pa, kako smo videli, prvi put se nasi pojavljuju kao
kupci u Kolumbiji, direktno, znaci ostvaruju sami vezu, transatlantsku, uzimaju tamo,
kupuju, jer je heroin zamenio kokain kao ,.finija* droga, iako moje kolege psihijatri i
Klinicki psiholozi odli¢no znaju da je apstinencijalna kriza kod uzivalaca kokaina gora
nego kod heroina, ona je mnogo agresivnija, mnogo violentnija, to znaju kolege koje se
time neposredno bave. Ne mogu takvi procesi biti stvar tabloida i gurnuti negde u
zapecak drustva. Vi dajete onda jedan primer drustvu da hoc¢e da se obrac¢una s tim
velikim uvoznicima i §vercerima. Vi ne mozete razvlagiti slu¢aj Sari¢ unedogled raznim
opstrukcijama, koje su nekada stvar pravosuda, ali ne moze drustvo da se pravi da je
indiferentno zato s$to postoje ozbiljne politicke konotacije tog slucaja. To je jedan
drastican slucaj hijena i kriminalaca. To su hijene, molim vas! Vrlo pazljivo biram reci.
To su hijene koje hoce da truju decu da bi ostvarile enormne profite.

Apsolutno nikakve simpatije ljudske, gram nemam za ljude koji se time bave.
Oni hoce da ostvare ekstraprofit i njih uopste ne interesuje zdravlje i dobrobit pre svega
dece u ovoj zemlji. Oni su ubice nase dece, eto tako, prosto da kazem. Jer svako ko je
radio sa bolestima zavisnosti zna kako je tesko i koliko vremena treba i koliko napora
porodice da bi se zavisnik, ili mlad ¢ovek, radi se o bolesti zavisnosti, da bi se to
saniralo, da bi on ozdravio. To je proces koji traje i nikada u sustini ne zavrsava, jer mi
govorimo o tzv. zalecenju, nikada o izlecenju. To je jedna posebna vrsta bolesti. Dakle,
nikakve simpatije nemam ljudske, smatram da treba drasticno kaznjavati, u skladu sa
zakonom. Medutim, nase drustvo to nema kao prioritet.

Naravno, kolege iz Ministarstva zdravlja ¢e re¢i — pa sta mi s tim imamo. Tacno,
vi nemate u nekom sustinskom smislu, ali drustvo ima i drzava ima, pa i Vlada koja
vodi politiku jedne drzave. Treba neki prioritet Ministarstvo... Kada vi rafinirate te
zakone, kada pravite taj centar, kada saljete podatke, kada proveravate koja droga se
pojavila, kada narocito vodite racuna o novim sintetickim drogama, sve je to ispravno,
ali nemamo neku organizovanu drustvenu akciju. Imali smo ono ,,Stop, droga ne* itd.,
ali to su akcije koje moraju biti permanentne i morate nekada u nekom trenutku...

Tek kada su se pojavile boginje, onda je pocelo da reaguje Ministarstvo i Srpsko
lekarsko drustvo, kada je stvar dosla do duvara, kada su poceli ugledni ljudi, tzv.



ugledni, da govore da je vakcinacija opasna, da ¢e ljudi da se zaraze itd. Dakle, jedna
od osnovnih tekovina medicine 20. veka proglasena je opasnom za nasu decu. Tek onda
kada je procenat vakcinisane dece poceo drasticno da opada, ukljucujuc¢i Beograd gde
je najveci broj obrazovanih ljudi sustinski, e onda ste se uhvatili za glavu.

Ne treba ¢ekati, apsolutno je porast bolesti zavisnosti u Srbiji. Nemojte me sad
terati, ja sam mogao da uzmem i podatke od svojih kolega koje se bave time. Postoji
nesto sto se zove, to je struc¢ni naziv, tamna brojka, i 0 tome mozemo uvek voditi
raspravu. Znaci, imate ono $to je registrovano — to je inace uvek vise u sistemu zdravstva
nego u policiji, u policiji imate manje brojeve. Pritom, policija uzima u zavisnike i dilere
droge, koji nisu uvek zavisnici, mogu i ne moraju biti, ima ih koji nisu uopste zavisnici.
Policija ima te podatke. Zdravstveni sistem ima vece cifre zato s§to, naravno, lekaru
dolazi ¢ovek i trazi pomo¢, trazi tretman i zdravstveni sistem ima vece. Ali taj broj je
Jos veci od onog kojim raspolaze zdravstveni sistem. Mi ne znamo Koliki je taj broj.
Tamna brojka je od tri do pet puta vecéa od one koja je registrovana, dakle najmanje je
tri puta veca, nekada je u nekom drustvu i pet puta veca.

To znaci da se svakako radi o velikom broju. Sva istrazivanja kod nas i u svetu,
pre svega u Evropi, pokazuju da prvo konzumiranje droge i pocetak zavisnosti pocinje
vrlo rano, vrlo ¢esto ne samo stariji razredi osnovne skole, nego sad se ide ¢ak i ispod
toga. Znaci, mi imamo mnogo razloga kao drustvo da imamo jednu kontinuiranu akciju
protiv toga. Nije to dociranje, nije to socrealisti¢cki model zdravog drustva, to nije tac¢no.
Sva drustva znaju da to potkopava temel;.

Moram da vas upozorim, svojevremeno sam, sticajem okolnosti, potpisao te prve
zakone o BIA, kada je napravljena. Jedan od osnovnih zadataka BIA, u novim uslovima,
jer to vise nije politicka policija kakva je bila u nasoj zemlji 60 godina, pored ostalog
jeste da se bori protiv droge, distribucije droge, uvoza droge i gajenja droge, zato sto
ona razara drustveno bice, ona ozbiljno potkopava jedno drustvo. Imate zemalja koje
Imaju takav problem koji je prakti¢no neresiv.

Dakle, jos jednom, zamolio bih da uvek kada usvajamo zakone... Neko ¢e reci —
pa dobro, ovo je sad Skupstina, mi usvajamo zakon, vazno je da zakon prode. | prodi
¢e, ja ¢u glasati za njega, za sva tri zakona, ali vazno je da negde u zakon ugradimo i
ono §to je neophodno, a to je da dizemo drustvenu svest i da ljude na neki nacin, ako
mogu tako da kazem, obrazujemo da je donorstvo korisno, a da su bolesti zavisnosti
katastrofalne. Inace, po pravilu ne unistavaju samo zavisnika nego i njegovu porodicu,
I to temeljno. Znaci, nikada nije u pitanju samo zavisnik, obi¢no je tu i njegova
neposredna porodica, a da ne govorim o svim ostalim konsekvencama: ako radi, na
poslu, u skoli itd.

Meni nedostaje... Kada imamo te velike teme, Sta smo izgradili, auto-puteve,
mostove, zgrade, u redu, sve je to neophodno, ali meni nedostaju ovakve stvari koje
popravljaju nase drustvo u nekom sustinskom smislu. Dakle, ne moZzemo se baviti
vakcinacijom onda kada poc¢nu tzv. ozbiljni i ugledni ljudi da lupetaju u neograni¢enim



kolicinama da je vakcinacija opasna iako je ona jedno od najvecih dostignuc¢a medicine
20. veka. Ja sam rekao, onda nemojte rec¢i za mleko da je pasterizovano posto je to u
cast Luja Pastera, koji je otac vakcine, onda koristite drugu re¢. Da bismo se zahvalili
Pasteru, rekli smo — pasterizovano mleko. Ljudi i ne znaju da je ta re¢ od njegovog
imena. Znaci, da mu se zahvalimo za taj veliki doprinos. Onda, rekoh, nemojte ni tu re¢
koristiti posto je Paster o¢igledno bio bitanga koja je napravila nesto da naudi, posebno
srpskom narodu. 1 to je inace najlude od svega — da se ovde uvoze vakcine koje posebno
targetiraju nase stanovnistvo. To je ve¢ na nivou teorije zavere i paranoja u cistijem
obliku.

Jos jednom, ne vidim razlog, politicki uvek moze neko da glasa, to je stvarno
njegov izbor, ali sami po sebi ovi zakoni jesu korisni za nase drustvo; jedina moja
primedba je bila za prva dva da su zakasneli, ali znate kako kazu — bolje ikad nego
nikad. Znaci, dobro je da imamo danas te zakone. Ono §to mene brine i voleo bih, time
zavrsavam zaista, da u nasem drustvu vise ljudi prihvati stav da je donirati organ jako
humano.

Nedavno sam gledao jedan film koji je mogao biti baziran na istinitoj prici,
mislim ¢ak i da je bio, o tome kako jednom ¢oveku dovode jednog mladic¢a i on ne zna
ko je... Mislim da udaje kéerku, i dolazi jedan mladi¢ i onda on kaze — vi ne znate ko je
to?, on kaze — ne znam. Kaze mu — e to je mladi¢ kome je presadeno srce vaseg sina i
on je dosao na svadbu vase kéerke. Ovaj covek ga gleda i kaze — ti si sad meni kao sin,
Imas srce moga sina.

Znaci, spasavate nekada zivot, spasavate necije zdravlje. Ja ne znam sta ¢ovek
moze Vise U zivotu da uradi nego da nekom drugom pomogne. Znam iz razgovora sa
ljudima oko mene, niko nec¢e bas da napadne, ali ljudi kazu — dobro, dobro... Nemaju
svest 0 tome da je to uzasno human gest i da je to mnogo ako mogu na ovakav nacin u
nekom trenutku da pomognu nekome.

PREDSEDNIK: Hvala, profesore Korac.

Rec ima dr Zlatibor Lon¢ar, ministar.

Izvolite.

ZLATIBOR LONCAR: Zahvaljujem se.

U vec¢em delu se apsolutno slazem s vama. Mi imamo problem svesti kod nas.
Ne znam da li ste primetili da kada god krenu transplantacije, kada god se poveca broj
donora, mi odjednom u medijima imamo tekstove da se negde u nekoj zemlji desila
zloupotreba, da se desilo nesto i onda to postane tema. Ali, jednostavno, mi moramo da
budemo jaci od toga i da uspemo u tome.

Sto se ti¢e druge stvari, praéenje efekata, to ée biti krajnje jednostavno, jer
Imacete svake godine broj donora, broj transplantacija koje su uradene i tu ne moze da
se ne vidi uc¢inak. Da li je on dobar ili los, ovakav ili onakav, ali on svake godine na
kraju godine dolazi na videlo.



Kampanje... Zahvaljujem i ovom prilikom RTS-u, koji ve¢ dugi niz godina svake
nedelje vodi tu kampanju; zahvaljujem se kompanijama koje su se ukljucile prosle
godine i na najozbiljniji moguci nacin uzele iskustva drugih zemalja, radile, ali
oc¢igledno da sve to nije bilo dovoljno. Jesmo mi dosli do 90 i nesto transplantacija, sto
je mnogo veci broj nego 2016. godine, ali to, svi se slazemo, nije dovoljno.

Mislim da bi ovo trebalo da ima efekta i da svi moramo da radimo na tome da se
promeni ta svest, inace rezultat nece biti dobar. Mozemo sve ove zakone svaki dan da
menjamo i da nesto usaglasavamo, ali ako ljudi ne shvataju da je ovo hiljadama ljudi
jedini nacin da prezive, da ostanu sa svojim porodicama... Mozete vi da imate mnogo
novca, mozete da pokusate da odete u neku drugu drzavu, sa dosta novca, da pokusate
da uradite transplantaciju, ali ni tamo nema dovoljno organa, ni to nije garancija da cete
doci na tu listu ¢ekanja i da ¢e to biti uradeno.

Prema tome, molim sve da shvate, mi nemamo izbora. Treba izaci pred te ljude
I re¢i im sta smo uradili, kako smo uradili, da li ¢e oni preziveti ili nece preziveti. To je
jedini nacin, da ovo pogledamo samo sa te strane, da sklonimo sve drugo. Jer ako se
budemo bavili nekim drugim stvarima, isli u neku sirinu, sustina ¢e se izgubiti i tu
nikakvog efekta nece biti.

Sto se tice droge, vi vidite $ta se radi i kako se radi. Imali smo sad ovu akciju za
Egzit, krenuli smo s tom kampanjom ,,Muzika da, droga ne“, nova komisija koja je
formirana pri Vladi. Mogu vam reci da su efekti bili odli¢ni. 1zuzetno mali broj, najvise
bismo voleli da nije ni bilo ljudi koji su se obratili lekaru za to, ali, bukvalno, jedan
jedini ozbiljniji slu¢aj smo imali koji je zavrsio u bolnici zbog kombinacije alkohola i
psihoaktivnih supstanci. Po saznanjima iz policije, nikakvih incidenata nije bilo na
Egzitu. Zaplenjena je droga u gradu, nije usla na Egzit.

Mislim da ¢emo nastaviti s tim. Kao s§to smo sa festivalima, mislim da ¢emo
nastaviti 1 kada su sportske manifestacije u pitanju, domace prvenstvo, derbi,
medunarodne utakmice, fudbal, kosarka ili bilo sta drugo gde su mladi u rizicnoj grupi.
Krenu¢emo sa tim ,,Sport da, droga ne*.

Ono sto se slazem, to je da ¢emo mi poceti sa decom od pet godina, sa njihovom
edukacijom o raznoraznim drogama, psihoaktivnim supstancama, jer je procena
stru¢njaka koji se time bave da je to period kada mora da se krene sa obrazovanjem
dece.

Necemo imati apsolutno nikakve milosti niti razumevanja za one koji prodaju
drogu i koji ubijaju nasu decu za par hiljada dinara. | ovu priliku koristim da im poru¢im
— bolje neka nadu neki drugi posao, neka to vise ne rade, da prodaju drogu, i to deci.
Necemo imati nikakve milosti prema njima. Mogu bilo sta drugo da rade, ali to ne mogu
da rade, jer to necemo gledati i to ne¢emo tolerisati.

Pomenuli ste antivakcinalni lobi i ostalo, moram da vas podsetim zasto smo dosli
u tu situaciju. Dok je to trajalo i kada je padao obuhvat vakcinacijom, samo vratite,
Imate mogu¢nost da vratite, jedna od prvih vesti je bila — okupljanje antivakcinalnih



lobija. Tako su pocinjale vesti. | ne samo $to su pocinjale tim, nego su stavljali i decu u
prvi red. Niko se nije javio, niko nije hteo da reaguje i kaze. Kad smo rekli medijima da
to ne rade, da to nema veze ni sa ¢im, ispalo je da je to neko mesanje u medijsku politiku.
Samo vratite film i vidite kako je bilo. To su bile udarne vesti.

A da ne pricam o medijskom prostoru za te neke, ne znam ni kako da ih nazovem,
ljude koji nemaju veze sa medicinom, ne znam ni ¢ime se bave, koji su dali sebi za
pravo da komentarisu da se vakcinise i da se ne vakcinise. Ni tu nije bilo nikakve
reakcije. Morali su roditelji dece i lekari da ih tuze, pa je tek tada malo zastalo i tek sada
imamo efekte toga. Znaci, pricam vam samo ¢injenice koje postoje.

PREDSEDAVAJUCTI: Hvala, ministre.

Re¢ ima narodni poslanik Aleksandar Seselj.

Izvolite.

ALEKSANDAR SESELj: Dame i gospodo narodni poslanici, ponavlja se
situacija koju imamo u srpskom parlamentu ve¢ jedan duzi period, a to je spajanje
raznorodnih tacaka dnevnog reda u jedinstvenu raspravu. To je ono sto je pogubno za
srpski parlamentarizam. lzgleda da u vladajucoj vecini postoji misljenje da je kvalitet
Parlamenta u tome da s§to vise zakona donese u sto kracem periodu i da Parlament treba
da bude samo ,,protocni bojler*, da se rasprave objedinjuju. Danas imamo situaciju da
raspravljamo o tri veoma vazna zakona iz oblasti zdravstva: o ljudskim celijama i
tkivima, presadivanju ljudskih organa i Zakonu o psihoaktivnim kontrolisanim
supstancama. A pored toga biramo sudije, biramo ¢lanove delegacija, ¢lanove Komisije
za kontrolu izvrsenja krivi¢nih sankcija i tako dalje.

Da bi Narodna skupstina kvalitetno mogla da obavlja svoj posao i narodni
poslanici da predlazu predloge zakona i amandmane, mora se prekinuti s ovakvom
praksom, organizovati zasedanja na kojima ¢e biti zakoni koji su iz iste oblasti, kako bi
svi mogli maksimalno da se posvete i rade kvalitetno, a ne da bude po principu — sto
vise zakona za $to manje vremena.

Iz toga izlazi ono $to imamo posle toga, a to je rat amandmanima, gde se u vreme
rasprave 0 pojedinostima stigne samo da se razgovara eventualno o jednom zakonu i
Imamo situaciju da vladajuc¢a ve¢ina onda podnese veliki broj amandmana. To nije
kvalitet Skupstine, to nije parlamentarizam. To je izrugivanje parlamentarizmu i
potpuno posedanje Parlamenta od strane izvrsne vlasti, tj. Vlade.

Isto tako, komisija koju je formirao Savet Evrope, GREKO, gde mi valjda treba
da usvajamo njihove preporuke, kako smo na putu u EU itd., oni su kao anomalije
srpskog parlamenta utvrdili, osim ovoga sto se raspravlja sve u vreme jedne rasprave, i
to sto se zakoni raspravljaju po hitnom postupku. To treba da bude izuzetak, a ne
pravilo. Treba da budu po redovnom postupku i da se ostavi dovoljno vremena, a ne —
danas za sutra i 24 sata ranije da se javlja kako zaseda Skupstina. Ko moze kvalitetno
da radi na taj nacin?



Imamo samo ovoliko vremena, a imamo veoma vaznu temu zakona o0
transplantaciji. Pogotovo za nas mora da bude vazna, iz naseg iskustva koje smo imali
nedavno na nasim prostorima, a to je slucaj ,,zute kucée®, gde su teroristi OVK, koji
danas sebe predstavljaju liderima samoproglasene republike Kosovo, imali kao jednu
,privrednu granu“ vadenje i prodavanje organa po zapadnoj Evropi, naravno
zarobljenih a potom ubijenih Srba. Samim znanjem te cinjenice, mi moramo da
pristupimo mnogo opreznije i da bolje sagledamo sve aspekte onoga $to moze da nam
donese ovo sto je danas izmena, a to je pretpostavljena saglasnost.

Ono sto je isto tako problemati¢no jeste sto mi ove zakone ne donosimo zato sto
je to potreba gradana Srbije, zato sto je to vazno, zato Sto ¢e to poboljsati standarde u
zdravstvu. Mozda i hoce, ali to nije prioritet predlagaca. Prioritet je uskladivanje sa
direktivama EU i tim povodom je morao da zaseda i Odbor za evropske integracije.
Kakve veze Odbor za evropske integracije ima sa zdravstvom, da oni izdaju preporuke
kakvi su ovi predlozi, da li su dobri ili nisu? Dokle mi da nase interese i interese gradana
Srbije stavljamo po strani da bismo se dopali komesarima iz EU i dobili neko tapsanje
po ramenu? To nam nece ubrzati put u EU. To moze samo da nam odmogne na tom
putu zato Sto time pokazujemo servilnost, kao ve¢ 18 godina unazad, prema nekim
¢inovnicima, koje niko nije birao, koji su administrativni radnici u Briselu, birokrate
koje posle svog mandata nemaju nikakvu tezinu i svi ih brzo zaborave, a mi ovde
mislimo da su alfa i omega.

Ako nekog iz vladajuce koalicije zanima pristupanje EU, mora da kaze otvoreno
u Skupstini Srbije — osnovni uslov za pristupanje Srbije Evropskoj uniji jeste
priznavanje samoproglasene republike Kosova; dzabe nam sve direktive, sve preporuke
I sve ostalo ako se to ne resi.

Treba da prestanemo sa tim i da proces harmonizacije bude stvar proslosti. Sta
nas briga proces harmonizacije i kakvo je pravo EU? Treba valjda da bude u skladu sa
potrebama gradana Srbije.

Isto tako, ministar je jednom prilikom odusevljeno rekao kako ¢e nase zdravstvo
prvo ué¢i u EU buduc¢i da je Srbija primljena u Evrotransplant. Inace, organizacija koja
nije deo EU i ne obuhvata drzave ¢lanice EU, obuhvata samo osam zemalja, to su:
Nemacka, Hrvatska, Madarska, Austrija, Slovenija i zemlje Beneluksa. |, nase
zdravstvo ulazi polako u EU?

Ono sto je ovde veoma problematicno jeste izjava povodom toga nemackog
ambasadora u Srbiji, odlaze¢eg, Aksela Ditmana, koji je hvalio u¢lanjenje Srbije u
Evrotransplant i rekao da je potreba za organima daleko ve¢a od donora, i to nije
situacija samo u Srbiji, nego je tako i u Nemackoj. Da li ¢e ovi zakoni pomoci da mi
zadovoljimo trziste EU, crno trziste za organe? Kao s§to smo ve¢ u potpuno
kolonijalnom polozaju — mi smo jeftina radna snaga, mi smo ,,parking za migrante®, mi
smo poligon za eksperimentisanje. Sada ¢e moci verovatno da nalaze i jeftine organe u
Srbiji. Ima tu spisak, moze da se nade relativno lako. Jedno zdravo srce kosta 600.000



evra, oba plué¢na krila kostaju 300.000 evra, jetra 150.000 evra, oba bubrega 150.000
evra, koza 30.000 evra, dve roznjace 27.000 i tako dalje. Da li mi sada sa nasim
organima izlazimo na trziste EU?

Ono sto je isto jedna ogromna nebuloza, $to se pri¢a u nasoj javnosti — poredi se
pretpostavljena saglasnost sa dobrovoljnim davanjem krvi i s obaveznom vakcinacijom.
Dakle, ne moze da bude analogija da se uvodi pretpostavljena saglasnost zato sto je
obavezna vakcinacija, jer je vakcina jedna civilizacijska tekovina, a ovo treba da bude
stvar izbora, ljudsko pravo. I, isto tako, dobrovoljno davanje krvi.

Dakle, to je ono od ¢ega razvijene zemlje odustaju. Tamo gde se pokusalo da se
uvede ta pretpostavljena saglasnost, veoma je lose proslo, npr. u Francuskoj i Brazilu.
Organizovane su uli¢éne demonstracije povodom toga. Svaka vlada koja razmislja u
interesu svojih gradana odustala je od toga. Negativna iskustva imaju i neke druge
drzave, na primer Spanija. Bila je na snazi pretpostavljena saglasnost vise od deset
godina, ali nije bilo nikakvog efekta na stope doniranja. Isto tako je i u Svedskoj, koja
je presla na pretpostavljenu saglasnost, niska stopa doniranja organa.

Pretpostavljena saglasnost, kaze dr Milenko Stojkovi¢, ¢lan Komisije za
transplantaciju u Vladi Srbije, to je izjava iz 2017. godine, ne znam da li je taj covek
jos uvek c¢lan te komisije, ali kaze: ,,Novi zakon podrazumeva prelazak na
pretpostavljenu saglasnost donorstva, a pretpostavljena saglasnost znaci da smo svi
saglasni da budemo donori organa. Onaj ko ne zeli da donira organe posle smrti morace
da se prijavi u opstinu ili u sud i da potpise formular. Postojace baza podataka u
Ministarstvu unutrasnjih poslova u kojoj ¢e uz svacije ime stajati podatak da li je odbio
da bude donor.

Dakle, nakaradno zakonsko resenje. Umesto da bude tako da ako neko zeli da
donira organe, onda se prijavi za dobrovoljno davanje organa, a ne da to bude cinjenica,
pa ako neko ne zeli, onda mora da ide da overi izjavu kod notara, mora da se prijavi,
mora ne znam ni ja sta sve da uradi i, naravno, sve to da plati.

Ako nam je ve¢ to tako vazna tema, a vi ste, ministre, danas govorili kako je to
u skladu sa svim evropskim standardima i direktivama EU i tako dalje, zasto se nismo
ugledali na SAD, koje imaju najbolje ureden sistem doniranja organa — dakle, samo onaj
ko izricito zeli da donira organe, on se prijavi, a ovi koji ne Zele, ne zele. To je ljudsko
pravo, pravo izbora.

Nec¢e nam pomoci represivni zakoni i nece nas pribliziti Evropskoj uniji, iako
nam je veoma pomoglo to sto smo usli u Evrotransplant i benefite od toga ve¢ ubiramo.
Treba da se fokusiramo na interese gradana Srbije.

Jos jedna stvar tu postoji, a to je poverenje pacijenata u lekare. Pacijenti koji su
tesko bolesni od nekih bolesti koje se tesko lece, kojima mozda nisu velike sanse da
ostanu zivi, kako ¢e oni imati poverenje u lekara ako imaju u vidu da lekar njih (kakvih
smo slucajeva imali i koliko smo imali korupcije u zdravstvu nazalost) ne gleda samo



kao neki ,,izlog* sa zdravim organima gde sta moze da se proda? Jedna cela nova grana
kriminala moze iz toga da se izvede; kako ¢e uticati na to?

Dakle, svi koji su razgovarali, sve zemlje prilaze ovaj temi sa velikim oprezom,
a ne prepisuju evropska resenja i ne rade to zato sto je u skladu s evropskim direktivama,
protokolima itd., nego zato sto je to u skladu s interesima i poboljsanjem zdravlja
njihovih gradana. Tako treba da radi i Srbija.

Zato treba da povucete ovaj zakon i da se ne blamirate i da krenete da razmisljate
malo da popravite stvari u zdravstvu, a ne da prepisujete losa resenja.

Isto tako, mozdana smrt. Nastupanje mozdane smrti je kraj zivota i posle toga se
proglasava smrt itd. Ko moze da ima poverenja u to? Koliko je bilo slucajeva da se
posle 24 sata ljudi probude? To se desavalo ¢ak i na sahranama. Dakle, to uopste ne
moze da bude pouzdana ¢injenica i sigurnost da je neki ¢ovek preminuo, pogotovo ako
je srce jos ostalo da kuca. Ne samo u Srbiji, nego su se sirom sveta takve stvari desavale.
Kako moze to da nam bude neka sigurnost da taj ¢ovek vise nije u zivotu?

S druge strane, isto postoji nesto sto je tragikomi¢no. Kaze se u obrazlozen;ju:
,,U cilju povecanja broja davalaca i smanjenja broja pacijenata koji se nalaze na listi
cekanja za presadivanje bilo je neophodno utemeljiti osnov za jedan jasno ureden i
transparentan sistem, koji vraca veru i postepeno menja svest i na taj nacin povecava
jedinu sansu za prezivljavanje svim gradanima Srbije.

Sistem koji vraca veru i jaca svest. Dakle, ovim zakonom treba da obezbedimo
poverenje gradana Srbije u srpsko zdravstvo, Ministarstvo zdravlja, a na celu
Ministarstva zdravlja je ¢ovek koji je poznat pod nazivom Doktor Smrt. Ako neko ima
nadimak Doktor Smrt...

PREDSEDAVAJUCI: Kolega Seselju, molim vas da ne govorimo u toj
terminologiji, ne o nadimcima. Molim vas da postujemo nase goste i ovaj parlament.

ALEKSANDAR SESEL;: Ja se izvinjavam, ne, ja svakog postujem, ja ne znam
nista o tome, ja samo znam ono $to pise U novinama, ono $to se moze naci na
informativnim portalima i na televiziji.

PREDSEDAVAJUCI: Pise svasta, ali ovde da se ponasamo pristojno.

ALEKSANDAR SESEL;j: Pa pise, to su izvori koje ja koristim, &itam novine. Ja
ne znam da li je to istina ili nije, to treba nadlezni organi da utvrde.

PREDSEDAVAJUCT: Nije istina, evo, ja ¢u vam reci. lzvolite, nastavite.

ALEKSANDAR SESELj: Hvala vam puno, ali dok ne progitam to negde, ja
mislim, uz duzno postovanje, da vi niste organ koji treba da donosi takve odluke,
gospodine Marinkoviéu.

Ali ako je ¢ovek poznat pod nadimkom Doktor Smrt, ne ulazim da li je to tacno
ili nije, ima slike sa pripadnicima ,,zemunskog klana“... lako to ne moze samo po sebi
da bude razlog da nekoga optuze, buduc¢i da su u vreme kada su te slike nastale ti
pripadnici ,,zemunskog klana“ bili veoma ugledni ljudi, najblizi prijatelji premijera
Srbije, i to moze da mu bude plus u karijeri. Ali nadimak Doktor Smrt i optuzbe da je



izvrsavao egzekucije u Klinickom centru, zaista mislim da neko ne moze da bude
ministar dok se tako nesto ne resi, dok postoji takva sumnja.

Tako da mislim da su ova obrazloZenja tragikomic¢na. Mislim da ovaj zakon treba
da se povuce, da je pretpostavljena saglasnost stvar represije i nepostovanja ljudskih
prava i da gradanima Srbije ne treba priredivati, pored svih ovih represija koje imaju,
jos i ove koje direktno napadaju ljudsko telo. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

Ministar dr Zlatibor Longar.

Izvolite.

ZLATIBOR LONCAR: Iz svega sto ste izneli zaklju¢ujem da vi jos treba dosta
da Citate. Nastavite da citate i bi¢e bolje.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

(Vjerica Radeta: Poslovnik.)

Morate da se prijavite.

(Vjerica Radeta: Prijavic¢u se, ho¢es odavde da govorim?)

(Aleksandar Seselj: Prijavljujem se ja.)

Samo momenat. Moze po Poslovniku Vjerica Radeta.

(Vjerica Radeta: On ima repliku prvo. Daj mu repliku.)

Vi hocete po Poslovniku? Nema replike. Ako zelite po Poslovniku...

(Aleksandar Seselj: Kako nema?)

Pa nema.

(Aleksandar Seselj: Da odgovorim ministru.)

Evo, izvolite po Poslovniku.

Vjerica Radeta.

VJERICA RADETA: Ne znam zasto ste se naljutili, predsedavajuci. Kako to
nema replike? Kako nema replike kad Zlatibor Lonc¢ar na ovaj nac¢in uvredi narodnog
poslanika?

Clan 107, ¢lan 116. koji ga obavezuije i vas obavezuje da svi moraju ovde da se
ponasaju u skladu sa Poslovnikom. Nisu gospoda koja ovde sede nikakvi gosti, kao sto
ste vi malopre rekli, ve¢ su oni predstavnici Vlade Republike Srbije, Vlade koju bira
Narodna skupstina, i moraju u skladu s tim ovde da se ponasaju.

Vi sebi mnogo dozvoljavate, ne samo u tome da li ¢ete nekome dati repliku ili
ne. Vi malopre ocenjujete da li neko jeste ovo, da li neko jeste ono, a niste upozorili
ministra da ne moze na ovako uvredljiv na¢in da se obra¢a narodnom poslaniku, da kaze
narodnom poslaniku — vi morate mnogo da ¢itate. Pa on mora mnogo da ¢ita. Prvo, da
postane stvarno asistent, da mu ne bude sumnjiva doktorska diploma. Znate, mnogo
toga (vi sad hocete da kliknete) postoji u javnosti i ne mozete vi da narodnim
poslanicima uskracujete pravo da kazu i ono §to se ¢uje u javnosti.

Taj nadimak ministra Loncara nije od juce. Imali ste moguénost i vi i oni pre vas
da utvrdite da li je taj nadimak s osnovom ili bez osnova. | zasto to neko ne bi mogao



da kaze? Znate, sa ove strane, kada se slusa sta se govori ljudima, poslanicima koji sede
na drugoj strani, ¢ujemo mnogo strasnih stvari, i nikad niko nije rekao da je to dokazano.

Dakle, sve sto je sumnjivo treba da se dokaze. Zato smo mi i rekli poodavno da
Zlatibor Loncar ne treba da bude ministar, da lepo ili podnese ostavku ili da bude
razresen, da se sve te nedoumice vezane za njegovo ime i nadimak razrese, pa onda da
vidimo gde mu je mesto.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

Da li zelite da se Narodna skupstina izjasni u danu za glasanje?

(Vjerica Radeta: Da.)

Hvala.

Kolega Seselju, nemate pravo na repliku zato $to nista lose, nista uvredljivo...
lako ste vi, to sam vam ja dozvolio, brutalno vredali ministra.

(Aleksandar Seselj: Da dam pojasnjenje.)

Nije bilo korektno, pokusao sam da vam napomenem to, da vam kazem da to
nije u redu. Naravno, imate pravo da govorite sta zelite i kako Zelite, ali ste brutalno
vredali ministra, sto mislim da nije korektno i nije kolegijalno.

(Aleksandar Seselj: Nasao sam se uvreden.)

(Aleksandar Martinovi¢: Poslovnik.)

Aleksandar Martinovi¢, povreda Poslovnika.

ALEKSANDAR MARTINOVIC: Clan 27, gospodine Marinkoviéu. Ja sam
mislio da cete vi da reagujete, ali posto niste, moram ja. Ne znam da li ste dobro pratili
izlaganje koje je bilo pre nekoliko minuta.

Koliko znam, postojao je samo jedan c¢ovek u istoriji 20. veka kojeg su zvali
Doktor Smrt. To je bio Jozef Mengele, SS lekar u Ausvicu. | da se u 2018. godini u
Narodnoj skupstini Republike Srbije srpski ministar zdravlja uporedi sa Mengeleom?
To je nevidena bruka i sramota! Vi ste na to morali da reagujete. Zlatibor Loncar je
Doktor Smrt? Zlatibor Loncar je vrsio in vivo eksperimente da bi se radala deca sa
plavim o¢ima, da bismo imali ¢istu belu rasu, da bismo istrebili Jevreje, Slovene, bez
obzira na to da li su Rusi, Srbi, Poljaci itd.?

Pa dobro vam je ¢ovek i rekao, nemojte samo da citate novine, citajte malo i
knjige. U knjigama pise ko je bio Jozef Mengele.

(Aleksandar Seselj: Ja samo gledam slike.)

Pa dobro, gledajte i slike. Kakve veze ima Zlatibor Loncar sa Mengeleom?

Dakle, gospodine Marinkovicu, prvo, nije tacka dnevnog reda Zlatibor Loncar,
tacka dnevnog reda su predlozi zakona i nemojte da dozvolite da bilo ko ovde vreda
gospodina Loncara i njegove saradnike. A pogotovo nemojte da dozvolite da se u
Narodnoj skupstini Republike Srbije srpski ministar poredi za Jozefom Mengeleom i da
se kaze — e, Ja sam negde procitao da je Zlatibor Lonc¢ar Doktor Smirt.

Zlatibor Loncar nije Doktor Smrt, Zlatibor Loncar je...

(Vjerica Radeta dobacuje.)



Ja vama nisam dobacivao, saslusajte ako zelite. Ako ne zelite, radite $ta vam je
volja.

Zlatibor Loncar je ministar zdravlja Republike Srbije, dosao je u Narodnu
skupstinu da razgovara o predlozima zakona. Mozemo da polemisemo da li su ti zakoni
dobri ili ne. Mi iz Srpske napredne stranke ¢emo da ih podrzimo, ali ne mozemo da
dozvolimo da se Zlatibor Loncar vreda, i to na najgori moguci nacin.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala. Slazem se s vama. Da li Zelite da se Narodna
skupstina izjasni u danu za glasanje? (Ne.) Hvala.

(Aleksandar Seselj: Povreda Poslovnika.)

(Natasa Sp. Jovanovi¢: Po Poslovniku sam se javila.)

Re¢ ima narodni poslanik Zoran Zivkovi¢.

Izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: Hvala lepo.

Hocete li da mi omogucite da govorim?

(Predsedavajuci: Nastavite, molim vas.)

Hvala lepo. Moram da ukazem ponovo na jedan los obic¢aj koji je ovde postao
svakodnevni obicaj, a to je da se insistira na jedinstvenom pretresu, odnosno zajednickoj
raspravi o stvarima koje nemaju nikakve veze jedna s drugom. Samo neko ko je pod
teskim uticajem psihoaktivnih supstanci moze da poveze u jedinstveni pretres tri zakona
koja su iz oblasti medicine, jedan zakon koji je iz oblasti atomske energije, izbor sudija
I izbor ¢lanova nekih skupstinskih tela. Nema nikakvog razloga za tako nesto.

Evo, ¢ak i tri dobra zakona iz oblasti medicine, bez obzira na to sto je predlagac¢
Vlada Srbije, a predlagac u Vladi Srbije je kontroverzni ministar zdravlja, nema
nikakvog razloga da to stavljate u isti kos i da se time dalje degradira rad ovog
parlamenta. Bilo bi dovoljno i vremena i zelje i jednog pravilnog odnosa prema
predlozima zakona kad bi to bila rasprava koja je normalna, a to znaci da se o svakom
zakonu vodi pojedinacna rasprava, ili eventualno da se vodi jedinstveni pretres o grupi
zakona koji imaju nekakve veze jedan s drugim. Nemaju nikakve veze psihoaktivne
supstance i atomska energija, ne dao bog da ima bilo kakve veze, a kamoli sudije i
zatvorske sankcije.

No, prvo o sudijama. Naravno da je predlog koji je dosao takav da poslanici, ni
vlasti ni opozicije, ne mogu da uticu na njega. Ja mogu samo da verujem ili da ne
verujem, da dam poverenje, ili ne, onima koji su predlozili. Unapred sam spreman da
dam sansu buduc¢im sudijama i da oni potvrde da su oni dobar predlog za funkcije koje
treba da preuzmu i da vrate obraz i poverenje u srpsko pravosude. Svi smo svedoci da
tu ima svega i svacega, da imamo presude koje su nekompetentne, presude koje su
ocigledno pod politickim pritiskom, presude koje nemaju nikakve veze sa pravom.

Svako ko mi kaze da je toga uvek bilo... Ta¢no je, uvek je bilo takvih stvari,
samo $to su to nekada bili izuzeci i incidenti, a danas to sve vise postaje pravilo. Ja
mislim da treba postovati onih 60-70% sudija koji rade ozbiljno svoj posao, a 30%



sudija bi trebalo da budu gonjeni zbog toga kako rade svoj posao. Siguran sam da ¢emo
se sloziti oko toga i sa gospodom koja su danas tu da predlazu ove sudije.

Poslednji primer za to je presuda za pobunu JSO, Jedinice za specijalne operacije
nekadasnjeg MUP-a Srhije.

(Aleksandar Martinovi¢: Da li je to tema dnevnog reda?)

Ima sve veze sa dnevnim redom posto je uveden obicaj pre par meseci da moze
da se prica o bilo ¢cemu.

(Aleksandar Martinovié¢: Ne moze tako da se prica.)

PREDSEDAVAJUCI: Stvarno, kolega Zivkoviéu, vratite se na temu.

ZORAN ZIVKOVIC: Vraéam se na temu.

Znaci, kandidati za sudije koji su predlozeni na ovoj sednici trebalo bi da se
razlikuju od onih koji su doneli sramnu odluku o oslobadanju ocigledno krivih za
pobunu JSO. O tome ¢e biti i neki drugi... (Iskljucen mikrofon.)

PREDSEDAVAJUCI: Kolega Zivkoviéu, stvarno moram da vas prekinem. Mi
nismo ovde da komentarisemo sudske odluke i nemamo pravo na to. Pustite sad, molim
vas, 1 JSO i sve sudske odluke unazad, dajte da govorimo danas o ovoj temi i 0 veoma
vaznim zakonima koje imamo na dnevnom redu. Kakve veze sad ima JSO i sudska
presuda?

Nemojte nista da mi objasnjavate, samo govorimo o temi.

ZORAN ZIVKOVIC: Molim vas, kaze koleginica da éu sad da vam objasnim.
Ja, naravno, nec¢u to ni da pokusam jer tesko da biste shvatili ako dosad niste shvatili.

No, da se vratimo na ove zakone koji se ti¢u zdravstva. Bez obzira, rekoh, na
kontroverznu proslost ministra, ja ¢u da pohvalim ova tri zakona. Oni su dosli sa
zakasnjenjem, slazem se sa nekim kolegama, ali za to nije kriva ova vlast, ili nije samo
ova Vvlast, tako da taj deo odstranimo. Mislim da je sve vezano za ta tri zakona, da su to
zakoni koji jesu, naravno, prepisani iz onih drustava, iz onih drzava gde je to bolje
reseno, ali ja tu ne vidim nista lose. Naprotiv, prepisivanje dobrih primera treba da
postane pravilo, a ne da to bude stvar za neko zgrazavanje.

Jedan od tih zakona bavi se donorstvom. Mislim da je dobro da smo presli na
ovaj sistem, ako usvojimo zakon, a glasacu za njega, za pretpostavljenu saglasnost za
donorstvo. Mislim da je to dobro resenje, koje ne umanjuje nikakva ljudska prava. Ko
nece da bude donor nakon svoje smrti moze pre toga, na nacin koji je opisan u zakonu,
da uradi predradnje koje ¢e spreciti da njegovi organi budu deo neke dalje procedure, i
tu nema nikakvih problema. Mislim da je zna¢ajno da time stvorimo jedan vec¢i fond
donora i njihovih... Da ne ulazim u medicinsku terminologiju, ali da se stvore mnogo
bolji uslovi da sto vise ljudi mogu da budu korisnici donora.

Naravno da je dobro napraviti i kampanju u tom smeru. Naravno, za tu kampanju
nije dobro kada se pojavljuju slike ministra zdravlja sa sefovima nekih klanova. Posto
ocigledno aktuelna vlast potpuno kontrolise masu medija u Srbiji, bilo bi dobro da ta
kontrola nad tim medijima bude sad iskoris¢ena za pozitivhu kampanju o donorstvu.



Prema tome, pozovite ovaj ,,dezinformer*, kako se zovu ove druge novine, , ruzi¢aste
televizije®, ,,sre¢ne televizije®... (Isklju¢en mikrofon.)

PREDSEDAVAJUCI: Kolega Zivkoviéu, jos jednom vas stvarno molim, nema
potrebe da vredate medije, ni ,,Informer<, ni ,ruzicastu televiziju“, niti bilo koga.
Pogotovo ne ministra koji je ovde dosao da odgovara na pitanja, koji je veoma korektan
covek i stru¢njak i nema potrebe da ovo pravite u Parlamentu.

Bicu stvarno prinuden... Ako nastavite tako, morac¢u da vas opomenem u skladu
sa Poslovnikom.

ZORAN ZIVKOVIC: Nisam znao da vi stitite neke medije, ali dobro, to je sad
oc¢igledno i ja vam cestitam na toj humanoj ulozi koju ste sami sebi dali.

Znaci, ponavljam, ako vlast ve¢ kontrolise medije koje je prepoznao
predsedavajuci, onda bi bilo dobro da se zloupotreba tih medija iskoristi jednom u dobre
svrhe, a to je da vode jednu pozitivhu kampanju, a to je kampanja da donorstvo bude
pozitivna stvar i da nase drustvo ima pozitivan odnos prema tome. Mislim da bi to bilo
jako dobra stvar i da bi doprinela mnogim ljudima koji imaju probleme, ¢ije zdravstveno
stanje, ¢ija bolest moze da bude resena nekom transplantacijom, da se to sto pre prevede
u praksu i da imamo vise koristi od ovog zakona nego od toga da ¢e on biti samo donet
kao jedan tekst. Mislim da je to jako dobro.

Ponavljam, ta tri zakona su dobra. Za sudije ¢emo glasati. Ova Konvencija o
atomskoj energiji je jako dobra, posebno sto je potpisana u vreme SFRJ, a sad se to
produzava na neki nacin. Nemam nikakve primedbe na taj deo, ali metodoloski je lose
kako vodite sednice, kako ih zakazujete u ovom slucaju. Jer nekoliko dobrih zakona,
nekoliko dobrih odluka ¢e biti pod mrljom toga da su zgurani u isti lonac i ,,kuvani na
nacin koji nije dostojan vrednosti koje ti zakoni i te odluke treba da donesu nasem
drustvu.

Ako mogu da dobijem priliku da pitam ministra nesto, nije bas najblize temi, ali
nije ni tako daleko, to je pitanje ,, Torlaka“, pitanje statusa direktora ,, Torlaka“. Gospoda
Vera Stoiljkovi¢, koja je tamo bila direktor od februara 2013. do 2017. godine, javila se
na novi konkurs koji je bio tada raspisan, ali niko nije izabran ve¢ godinu i po dana po
tom konkursu, a gospoda Vera Stoiljkovi¢ je ponovo v.d. direktora ,, Torlaka“. Voleo
bih da mi kazete kakvog ima smisla u vrac¢anju poverenja u zdravstvo, u drzavu ako
imamo godinu i po dana nakon zavrsenog konkursa stanje v.d. direktora neke drzavne
institucije. 1li je pobedila na tom konkursu, a bilo bi normalno da jeste jer je i pre toga
bila direktor, pa znaci da ispunjava konkursne uslove; ili ako nije, onda ne moze nikako
da bude v.d. direktora. Ovako imamo stanje koje je neobjasnjivo. Siguran sam da vi
imate objasnjenje za to pitanje. Hvala.

(Predsedavajuci: Hvala.)

Hvala vama, predsedavajuci.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima dr Zlatibor Lonéar.

Izvolite.



ZLATIBOR LONCAR: Stvarno mogu da pohvalim da vi podrzavate ove zakone
i to mi je izuzetno drago. Koliko sam video ovde, mi ne¢emo imati neku ozbiljnu
raspravu o ovim zakonima jer ...

(Narodni poslanik dobacuje.)

Izvinite, zaboravio sam na vas.

Ali za ostale vidim da zakoni nece biti tema, i to mi je drago. To je znak da nema
niceg loseg i problemati¢nog u zakonima. Kada nema toga, onda su neke teme od pre
petnaest godina. Jos jednom podrzavam to, ali §to se tice ... Jos tri zivota da zivim, ja
ne mogu da budem kontroverzniji od vas. Ja sam malo dete za vas, gospodine
Zivkoviéu...

(Zoran Zivkovi¢: Malo dete?)

Da, da.

... Sto se ti¢e kontroverze.

O vasim glupostima ¢emo pricati.

(Zoran Zivkovié: Predsedavajuci, da li ste ¢uli ovo?)

Jos nisam zapoceo tu temu, ali zapocecu je.

Vrati¢u se na,, Torlak“. Sto se ti¢e ,, Torlaka®, nije zavrsena procedura iz krajnjeg
razloga sto ,, Torlak* trazi strateskog partnera, odnosno investicije koje ¢e da se uloze.
U zavisnosti od toga, kada imamo investicije, kada napravimo detaljan plan na osnovu
investicija koje imamo, pravimo strategiju za dalji rad. To je jedini razlog. ,,Torlak*
najnormalnije funkcionise, bi¢e novih projekata, tako da tu ne vidim nikakav problem.
Za razliku od perioda kada ste vi bili i kada ste na sve nacine radili da unistite ,, Torlak*
I bili na samom pragu da ga unistite, ,, Torlak* sada radi, proizvodi vakcine i ima dobru
perspektivu da se vrati na put na kome je bio. Toliko o ,, Torlaku“ sada i toliko o
,,Torlaku“ u vasem vremenu.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala, ministre Lon&ar.

(Zoran Zivkovié: Replika.)

Kolega Orli¢u, da li ste trazili povredu Poslovnika? (Ne.) Iskljucite se.

Zoran Zivkovi¢.

Izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: Replika.

Prvo, vezano za ,, Torlak* i neko moje vreme, mislim da ste puno pomesali. Puno
ste pomesali. Ako se nesto meri mojim vremenom, §to je naravno prepotentno, ja ne
koristim takav izraz, ali u vreme dok sam ja imao deo odgovornosti u tadasnjoj vlasti
(to je bilo do kraja 2003. godine) ,,Torlak* je radio potpuno normalno, bez bilo kakvih...
Proverite malo istoriju. Ako ne znate na drugi nacin, guglajte. To preporucujem svima.
Ima dosta informacija koje mogu da se nadu na drustvenim mreZama.

Sto se ti¢e gluposti, gde vi merite vasu glupost i moju glupost, vi ste rekli da je
moja veca. To je, naravno, iz pozicije onoga ko sam za sebe govori da je glup jedna
potpuno logi¢na ocena. Nemam nikakav problem sa tim.



Stvari od pre petnaest godina nisu praistorija. Stvari od pre petnaest, osamnaest,
dvadeset godina su moderna istorija Srbije, i to ne moze da se tako lako zaboravi, bilo
da se radi o koketiranju sa kriminalcima, bilo da se radi ... (Iskljucen mikrofon.)

PREDSEDAVAJUCI: Kolega Zivkoviéu, izri¢em vam opomenu.

(Zoran Zivkovié: Zasto?)

Rec ima dr Zlatibor Loncar.

Izvolite.

ZLATIBOR LONCAR: Meni je drago da ste zainteresovani za te teme i za sve
to. Ja bih vas molio samo, posto vas interesuju te teme i vidim da volite o tome da
pricate, da kazete sve §to znate i $to imate o ubistvu novinara Panti¢a u Jagodini, o
crnom ,,mercedesu®, laznim tablicama i ostalim stvarima, da ljudima u Srbiji bude sve
jasnije.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

(Balsa Bozovi¢: Poslovnik.)

Imamo povredu Poslovnika.

Rec¢ ima Marijan Risticevic.

Izvolite, kolega Risticevicu.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem.

Dame i gospodo narodni poslanici, reklamiram ¢lan 107. Poslovnika, a to je
dostojanstvo Narodne skupstine.

Gospodine predsedavajuci, vi ste dopustili da moj kolega ,,poljoprivrednik u
pokugaju“, Zoran Zivkovié, govori o tome da je neko pod dejstvom psihoaktivnih
supstanci objedinio dnevni red, ukoliko sam ja to dobro razumeo. Kolega Martinovi¢
neka me ispravi ako nije tako. To je nedopustivo. Ne sumnjam u njegove lekarske
sposobnosti, u njegovo vestacenje s obzirom nato da on iz sopstvenog iskustva najbolje
zna sta su psihoaktivne supstance. Mogao je to malo bolje proceniti, ali ovo sto je uradio
je nedopustivo.

Takode je nedopustivo sto ste dopustili da govori 0 JSO, veoma nedopustivo.

Ovo je zabava u Kuli posle navodnog pokusaja drzavnog udara: ovo su ministri
unutrasnjih poslova, savezni Zoran Zivkovi¢, poznatiji kao moj kolega poljoprivrednik
I pored njega je Mihajlovi¢, republicki ministar unutrasnjih poslova. Dakle, obojica su
se posle navodnog pokusaja drzavnog udara i te kako druzili sa pripadnicima JSO. Cak
su sa njima zaigrali i zapevali ,,Moji su drugovi zestoki momci®, §to se naravno iz
prilozenih fotografija da primetiti.

Takode, dopustili ste da se govori o JSO iako je posle navodnog pokusaja
drzavnog udara premijer obisao bazu JSO, kao sto je to uradio i ¢ovek koji je zauzeo
njegovo mesto. Evo i fotografija.

Ubuduce da vodite racuna, psihoaktivne supstance su oc¢igledno mom kolegi
poljoprivredniku oduzele sive ¢elije, koje se ne daju presaditi. Hvala.



PREDSEDAVAJUCI: Hvala. Da li Zelite da se Narodna skupstina izjasni u danu
za glasanje? (Ne.)

Hvala puno svima. Odredujem pauzu do 15.00 ¢asova.

Nastavljamo sa radom u 15.00 ¢asova. Hvala.

(Posle pauze — 15.00)

PREDSEDAVAJUCI (Vladimir Marinkovi¢): Postovani narodni poslanici,
nastavljamo sa radom.

Rec¢ ima dr Dusan Milisavljevi¢.

Izvolite, doktore.

DUSAN MILISAVLEVIC: Postovani predsedavajuci, postovani ministre
Loncar, drzavni sekretari gospodine Veki¢u i gospodine Vicko, postovane sudije,
gospodine lvane Jovici¢u i Aleksandre Panti¢u, postovane koleginice i kolege, meni je
jako drago da imamo priliku da pricamo o jednom zakonskom resenju koje ¢e pomoci
ljudima koji vode borbu protiv teskih i neizle¢ivih bolesti.

Verovatno znate da sam ja lekar i da sam c¢etvrti put u sazivu Parlamenta Srbije
I da se nikada nisam javio da govorim o ne¢emu sto nije bilo vezano sa sektorom
zdravstva, socijale ili nauke i da sam uglavnom pricao o temama i zakonima iz
zdravstva, sa ciljem i zeljom da pomognemo gradanima Srbije koji imaju neki
zdravstveni problem.

Sektor zdravstva je takav da, po meni, ne bi trebalo da bude tema
dnevnopolitickih prepucavanja. Shvatam da se u Parlamentu donose zakoni koji u
jednom trenutku odgovaraju nekoj republickoj vladi i da se u Parlamentu donose neki
zakoni koji treba da se usklade s evropskim zakonodavstvom, brojni su nacini i razlozi
donosenja odredenih zakona, ali ovi zakoni koji dolaze iz sektora zdravstva, pogotovu
ovaj danasnji, u interesu su bolesnih pacijenata. Ja to tako vidim i javno pricam o tome
s obzirom na to da sam upoznat i da su moje kolege ugledni profesori, lekari zajedno sa
ljudima iz Ministarstva davali doprinos da se ovo zakonsko resenje donese.

Nameravao sam u prepodnevnom pokusaju obrac¢anja da dobijem rec¢ i tad sam
resio da po¢nem to izlaganje jednom informacijom, a tako ¢u ga i zavrsiti — da je 29.
marta u Klinickom centru Srbije jedan nas tridesettrogodisnji sugradanin preminuo a da
su njegovom dobrom voljom pre smrti spasena cetiri ljudska zivota. Naime, 29. marta
su uradene transplantacija srca, transplantacija jetre i transplantacija oba bubrega.
Znaci, on je spasao cetiri ljudska zivota. Tu nema nic¢eg jaceg, sam ¢in donorstva i
transplantacionog programa je, po meni, najjaca i najhumanija stvar, svakako pored
davanja krvi, i mislim da u tom pravcu treba u narednom periodu da idemo.



Kao lekar Zelim da vam kazem i da upoznam javnost da srpsko zdravstvo, sto se
tice ovog problema, ima dobro obucene kadrove, ima dobre zdravstvene centre. Posto
dolazim iz Nisa, mi imamo jako dobru Kliniku, na kojoj mogu da se rade te
transplantacije, medutim, ono §to nemamo to je dovoljan broj donora. Mi smo bili medu
vodec¢im jugoslovenskim republikama kao bolnica iz Srbije, pogotovu Klinicki centar
Srbije, po broju uradenih transplantacija, ali je onda raspadom Jugoslavije to prestalo,
poceli smo da padamo upravo zbog jednog nejasnog zakonskog resenja, dok su nase
komsijske republike, tada nezavisne republike Slovenija i Hrvatska, usle na put ka
Evropi i ¢ak su promenom tog zakonskog resenja znatno napredovale u procesu
transplantacije, sto je za pohvalu.

Ono sto zelim da kazem jeste da se gradani Srbije dosta plase, nazalost takav je
Balkan, kada treba da se potpise donorska kartica. U proslosti, ja sam u susretu s
brojnim svojim komsijama, pa i nekim pacijentima, u razgovoru s njima dobijao
informaciju, na primer — doktore, strah me je da to potpisem, pu-pu-pu, daleko bilo, i
tako... To je jedno sujeverje koje postoji i nesto sto svi zajedno moramo da razbijamo i
da budemo jedinstveni po tom pitanju.

Do danasnjeg dana, potpisivanje donorske kartice, koju drzim u ruci i koju sam
kao lekar potpisao mnogo pre (svi organi, hvala Bogu, i danas funkcionisu, niko mi nije
vadio nikakav organ), daje mi puno pravo da kazem da je transplantacioni program
nesto sto je sjajna stvar i sto ¢e pomoci ljudima koji imaju problem.

Ministar je rekao da u Srbiji postoji dve hiljade pacijenata koji imaju neizlecivu
hroni¢nu bolest gde je jedini metod lecenja upravo transplantacija. Mislim da ovaj
zakon ima dve hiljade razloga da bude usvojen, ne 250 poslanika, nego dve hiljade
razloga, koji obavezuju svakog od nas da razmislimo pre nego sto pritisnemo dugme za
glasanje da li ¢emo usvoijiti ili ne. Rekao sam ve¢, ja sam cetvrti put u Parlamentu i
svedok sam razlicitih politickih kombinacija i nekih razlicitih politi¢kih analiza, kako
nauditi nekome ko je s ove strane ili kako preci ovog iz opozicije, ali, ponavljam, ovde
govorimo o dve hiljade nasih sugradana koji imaju neizlecivu bolest. Te dve hiljade
pacijenata nas obavezuju da danas ne smemo biti tako uskostranacki orijentisani, nego
da treba, kao sto nam kaze zakon i zakletva koju smo potpisali kao narodni poslanici,
da zastupamo gradane u Parlamentu. Mislim da je pritiskanje tastera ,,za“ pritiskanje
tastera za te nase pacijente koji su tesko bolesni i imaju sansu da prezive jedino ako se
usvoji predlog zakona da imamo veci broj donora, kako bi mogli u jednom trenutku da
dobiju Zeljeni organ.

Ono sto zelim da kazem jeste da se o transplantaciji pricalo mnogo davno i u
ranijim godinama. Spremio sam podatke za koje mislim da su jako vazni da se spomenu
I uovom visokom domu. Jos je 348. godine nove ere Jakopo u svojim spisima naveo da
su Sveti Kozma i Damjan pokusali da zamene gangrenoznu nogu rimskom dakonu
Justinijanu nogom nedavno sahranjenog Etiopljanina Mora. Znaci, tada se, u takvom
svetu, razmisljalo o transplantaciji. Znaci, pre skoro 2.000 godina neki ljudi su



pokusavali da produze zivot nekom pacijentu. Iz godine u godinu, iz veka u vek islo se
ka poboljsanju i ka novim otkri¢cima u vezi sa transplantacijom. Presudni preokret u
transplantacionom programu dosao je od Aleksisa Karela, koji je 1912. godine dobio
Nobelovu nagradu za razvoj tehnike vaskularne anastomoze, §to je omogucavalo
uspesnu transplantaciju nekog organa.

Svakako, s puno ponosa mogu da kazem da je u Srbiji prva transplantacija
bubrega uradena 1973. godine u Gradskoj bolnici na Zvezdari. Tim lekara predvodenih
prof. dr Vasilijem Jovanovi¢em i primarijusom Milanom Jovanovi¢em sproveo je i
uradio ovaj tezak, prakticno pionirski, zahvat. To je bilo 1973. godine i srpska medicina,
srpsko zdravstvo je od tada znatno napredovalo, ali bili smo suoceni sa jednom temom
koja je prakticno onemogucavala nas zdravstvene radnike, a i pacijente da produze
zivot, da dobiju organ, jer nemamo dovoljno donora.

Resorno Ministarstvo zdravlja i RTS, kao i mnogi dobri, humani ljudi,
spomenucu i ,,Hemofarm* koji se prikljucio toj jedinstvenoj akciji ,,Produzi zivot*...
Li¢no sam i sam koristio drustvene mreze Tviter i Fejsbuk da hastagom ,,Produzi zivot*
I drugim hastagom ,,Najvazniji poziv u zivotu* upravo skrenem paznju na vaznost
donacije organa i na zakon o transplantaciji.

U proslom sazivu sam jasno spominjao i to da je vazno da promenimo zakonsko
resenje, da potencijalno budemo svi donori, zato sto pokazujemo zrelost drustva, zato
sto izlazimo iz nekog retrogradnog razmisljanja, zato sto izlazimo iz jedne zaostale
Srbije koja misli glavama 15. veka, da moramo progresivno da razmisljamo i stitimo
interese nasih pacijenata.

Kao lekar i kao politi¢ar, bio sam svedok zivotne borbe za jednu malu devojcicu.
Imam pravo od strane rodbine da je pomenem, ali necu, verovatno cete se svi setiti —
prva devojcica koja je promenom Pravilnika Republickog fonda za zdravstveno
osiguranje o trosku drzave isla na lecenje u Be¢ u Allgemeines Krankenhaus, jednu od
najreferentnijih bolnica u svetu za transplantaciju organa. Li¢no sam je ispratio zajedno
sa roditeljima na aerodrom, pozeleo srecu. Od planirane transplantacije srca i pluca, na
njenu srecu uradena je samo transplantacija srca. Ona je i dalje presre¢na zato sto zivi
novi zivot. To je nesto sto je meni dalo dodatnu snagu da pricam upravo u ovom domu
0 problemima malih ljudi, koji su nevidljivi za sve nas ovde zato §to smo mi ovde
predstavnici gradana ali ne vidimo, otprilike, po dubini neke ljude koji su u zivotnim
problemima.

Ono sto zelim da iz njenog iskustva prenesem svima vama, a najvise gradanima
Srbije, jeste da nije bilo dovoljno sto je Fond odobrio sredstva i sto je ona dosla u Be¢
u Allgemeines Krankenhaus bolnicu, zato $to su tamo postojale liste ¢ekanja, tj.
gradacija tih pacijenata. Nije samo novac... Mnogi gradani misle, skupljajuci novac u
brojnim SMS humanitarnim akcijama, preko drustvenin mreza ili sredstava
informisanja, da je to dovoljno za transplantaciju, kada skupite novac, da ¢e njen ili
njegov zivot biti spasen. Medutim, oni su tamo bili pacijenti drugog reda zato sto mi



tada jos uvek nismo bili ¢lanovi te zajednice razvijenih i umnih ljudi, koji su shvatili da
to moraju da promene, da postanu deo jednog zajedni¢kog bloka koji se bori za ljudski
zivot, a to je Evrotransplant.

Kada ¢ujem nekog da kaze — pa oni ¢e nama vaditi organe i mi ¢emo biti trziste
za tude organe... Pa svi nasi pacijenti koji su otisli u Be¢, i ta nasa mala sugradanka je
dobila neko austrijsko srce, nekog austrijskog decaka. Znaci, moramo da razmisljamo
humano i da shvatimo da nasim gradanima promenom ovog zakonskog resenja
omoguc¢ujemo da nasa zemlja bude u redu sa razvijenim, normalnim, pristojnim,
uredenim zdravstvenim sistemima, sa ljudima koji razmisljaju progresivno i da imaju
ravnopravan status sa svim pacijentima iz Slovenije, Holandije, Nemacke, Spanije ili
neke druge zemlje koja je ¢lanica Evrotransplanta. Zato javno i jasno, kao lekar i kao
narodni poslanik, podrzavam ovaj predlog zakona.

U ime poslanickog kluba Demokratske stranke pricam o ovome sa puno podrske
mojih kolega narodnih poslanika da je ovo zakon koji ¢e pomoci gradanima koji imaju
jedan Zivotni problem. To je nesto sto mi je drago, da u ovom trenutku imamo
moguc¢nost da zakonskim resenjem, ne prepucavanjima, ne nadmudrivanjima,
pomognemo, kao $to su rekli nama ljudi iz Ministarstva, dve hiljade pacijenata. Nije
resenje ovog problema samo za te dve hiljade pacijenata, resenje je i za neke nerodene
bebe koje ¢e u jednom trenutku imati zivotni problem pa ¢e im ovim zakonskim
resenjem biti omoguceno da produze zivot.

Mogu da kazem da je ovo jedna jako vazna tema, koja ljudski pomaze i lekarima,
pomaze i pacijentima, nesto sto ¢e omoguciti nasim lekarima da budu rame uz rame sa
svojim kolegama u svetu. Mi imamo dobre lekare, dobre medicinske sestre, ¢ak i
pristojne, referentne ... Ne mogu da pricam o nekim manjim zdravstvenim centrima,
mogu da pricam o mom Klinickom centru u Nisu, mogu da pricam o Klinickom centru
Srbije i Klinickom centru VVojvodine. Mi imamo izuzetno dobre lekare, profesore, koji
sa puno uspeha rade transplantacione intervencije. Zalosno je $to godinama unazad
nismo smogli hrabrosti da razbijemo tabue i udemo u jedno ovakvo zakonsko resenje,
koje ¢e dati nasim pacijentima mogucnost da zive.

Rekao sam da ¢u poceti i privesti kraju raspravu o ovom predlogu zakona
recenicom i informacijom da je 29. marta u Klinickom centru Srbije od naseg
tridesettrogodisnjeg sugradanina koji je preminuo, a za zZivota je ostavio svoju donorsku
karticu, koju i ja imam, i bez straha sam je potpisao, mislim da je to nesto sto je
najhumanije... On je spasao cetiri zivota. Spasao je cetiri pacijenta: sa njegovog tela je
transplantirano srce jednom, jetra drugom i druga dva pacijenta su dobila bubreg. Tako
da nema nista humanije nego kada omogucite nekom da produzi Zivot, da nastavi da
zivi, da bude u krugu svoje porodice.

Koleginica iz SPS-a, posto je nefrolog, komentarisala je i cenu. I ekonomski
aspekt toga moze da se sagleda, mada ja uvek gledam onaj lekarski i humani, ali sam
lekarski — kada izlecite jednog bubreznog pacijenta, kada on ne mora da ide na dijalizu,



kada moze slobodno da ide na godisnji odmor (jer svi pacijenti koji su na dijalizi na
dva-tri dana moraju da idu na dijalizu), kada on moze slobodno da zivi posle
transplantacije bubrega — vi ste napravili nesto sto je jedan novi zivot za tu osobu a i za
tu porodicu. Tako da je transplantacija nesto sto ja, kao narodni poslanik i kao lekar,
apsolutno podrzavam.

Jedan kraci osvrt i na ovaj Predlog zakona o psihoaktivnim supstancama. Opet
kao lekar — ne mogu drugacije, uvek kazem kao lekar, mada mi svi kazu ti si politicar,
ja kazem ja sam lekar sa mogu¢noscu da ovaj politicki mikrofon koristim da pricam u
ime bolesnih pacijenata — zelim da kazem da podrzavam svaki napor bilo kog resornog
ministarstva koje se bori protiv droge, koja je opasno zlo.

Neko je rekao da su ti ljudi koji prodaju drogu hijene. Apsolutno se slazem da
ljudi koji unistavaju ljudske zivote, unakazuju porodice, unesre¢uju porodice samo zbog
nekog li¢nog prihoda i profita, moraju da budu na udaru drzave. Licno sam primetio
vise policijskih akcija i u mom Nisu, sa teznjom da se u javnim objektima proverava
prakti¢no bezbednost tih objekata, tj. da li neko ima pored sebe u torbi ili u dzepu nesto.
Znaci, podrska tome.

Ono sto Zelim jos da dodam kao predlog u vezi s ovim jeste slede¢e — dugo smo
pricali o skolskim policajcima i mislim da je potrebno da se policajcima da vece
ovlascenje, tj. da se vise uvezu, jer ako imamo skolske policajce u osnovnoj i srednjoj
skoli, oni najbolje znaju da li i ko to rastura ili daje deci, odnosno prodaje drogu. Mislim
da tome treba da damo vise znacaja.

I, malo kroz salu, moje kolege iz Skupstine su na nekim drustvenim mrezama
objavile da sam bio na Egzitu, salile su se — pa je li tamo bilo puno droge i svega toga?
Licno, nisam video nista, mislim da je bezbednost ovog muzickog festivala bila dobra
I da sam bio pretresen vise nego sto sam pretresen kao narodni poslanik u samoj
Skupstini Srbije. Muzicki festival koji je sjajan, a pored ovog festivala idem i na Nisvil
u Nisu, mislim da su to neke stvari koje su dobre za Srbiju, tako da puna podrska
organizatorima.

Jos samo jedan odgovor, malo sam skrenuo s teme. Neko od kolega je pri¢ao o
sumnji u trgovinu organima. Znaci, proces koji lekari rade... Ja ne znam nijednog lekara
koji bi mogao tako nesto da uradi. Proces pracenja, odlucivanja o pacijentu, o uzimanju
organa toliko je sirok... Ako je neko procitao Predlog zakona, uporedivao, ja sam citao
i zakonsko resenje iz Hrvatske i zakonsko resenje iz Nemacke i zakon iz Spanije, znadi,
ovo je dobro zakonski uradeno i predlozeno, tako da ne bi trebalo da bude nikakve
sumnje da ¢e se neka zloupotreba uraditi.

Drage kolege narodni poslanici i prvenstveno gradani Srbije, mislim da ne treba
da budete... Znaci, saljemo jednu poruku da je ovo dobar predlog zakona, koji ¢e pomoci
bolesnim pacijentima, nasim sugradanima, mozda u jednom trenutku nekom vasem
rodaku koji ¢e se nazalost suociti sa teskom i neizle¢ivom boles¢u. Ovo je jedno
zakonsko resenje koje spasava ljudske zivote. Kazem, ovo nije politicki zakon, mada



jeste svakako zakon koji se usvaja u politickom telu. Ovo je jedan zakon koji ima dve
hiljade razloga, nasih bolesnih sugradana koji danas gledaju ovu sednicu, da bude
usvojen u parlamentu.

Naglasavam da ¢u sa radoscu pritisnuti zeleno dugme i pozivam sve kolege, kao
lekar, da shvate da je ovo zakonsko resenje za bolesne pacijente, a ne za SNS, SPS, DS
ili bilo koju drugu stranku. Ovo je zakon za bolesne pacijente. Hvala vam puno.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala vama, dr Milisavljeviéu.

Rec ima narodni poslanik Dusan Pavlovic.

Izvolite.

DUSAN PAVLOVIC: Zahvaljujem.

Postovani gradani Srbije, postovani gosti, ja ¢u da govorim samo o jednom
zakonu posto nema previse vremena da se sve ovo obuhvati, radi se 0 Zakonu o
psihoaktivnim kontrolisanim supstancama. Fokusira¢u se samo na jednu stvar, koja se
verovatno najvise ocekivala od ovog zakona, a to je ideja da se ovim zakonom, kao
jednim od dva vazna zakona kojima je to moguce uraditi, omoguci ljudima da se lece
kanabisovim uljem.

Kao sto znate, o ovom zakonu se prica ve¢ duze vreme, radna grupa za izradu
ovog zakona je osnovana, mislim, krajem 2014. godine, dakle dosta dugo je radila radna
grupa, tri i po — cetiri godine. Zakon je izazvao veliku paznju javnosti, veoma dugo se
0 njemu prica u javnosti; zapravo, da budem precizan, radi se 0 izmenama i dopunama
postojeceg zakona iz 2010. godine. O njemu se jako dugo prica upravo zbog toga sto su
ocekivanja bila velika. Veliki broj ljudi je oc¢ekivao da se ovim zakonom kona¢no
omoguci ljudima koji prolaze kroz teske patnje u razlicitim vrstama bolesti, kojima bi
moglo da bude bolje ili lakse kada bi koristili kanabisovo ulje. Nazalost, to se ovim
zakonom nije desilo. Veliki broj ljudi je jos jednom razocaran ovim.

Da bi se videlo koliko su ocekivanja bila velika, ako odete na Jutjub i ukucate
,,kanabisovo ulje, pacijenti, svedocenja“, videcete ogroman broj klipova, svedocenja
zivih ljudi, nasih savremenika, gradana ove zemlje, koji svedoce o tome na koji nacin
Im je kanabisovo ulje pomoglo u laksem izdrzavanju bolesti od kojih boluju.

Zakonsko obrazlozenje se dotice ovog problema i ja ¢u da ga proc¢itam javnosti
posto mislim da treba da zna. Dakle, u obrazloZenju se navodi zbog ¢ega zakon nije
odobrio upotrebu kanabisovog ulja u medicinske svrhe. Da bude jos jednom veoma
jasno, govorim ovde isklju¢ivo o upotrebi kanabisovog ulja u medicinske svrhe. Kaze
ovako: ,,Nisu prihvaceni predlozi za legalizaciju ulja kanabisa u medicinske svrhe s
obzirom da je stav struc¢ne javnosti da ne postoje klinicke studije na ljudima koje bi
potvrdile ove stavove, kao i na ¢injenicu da postoje registrovani lekovi na bazi kanabisa,
zbog ¢ega nema osnova uvoditi legalizaciju ulja kanabisa za medicinsku upotrebu®. To
Je, dakle, zvani¢no obrazlozenje.

Mene buni jedna stvar i voleo bih da mi neko od gostiju to objasni. Ako ne
postoje stavovi strucne javnosti o tome da je dozvoljeno ili preporuéljivo upotrebljavati



bilo sta na nivou i na osnovi kanabisovog ulja, bilo kakav lek koji bi sadrzao nesto od
onoga $to moze da uradi i kanabisovo ulje, zbog ¢ega su registrovani lekovi koji imaju
sinteticke psihoaktivne supstance koje se takode nalaze u kanabisovom ulju?

Znate sta, ako je kanabisovo ulje nedozvoljivo, onda ni lekovi koji sadrze
sinteticke psihoaktivne supstance koje se takode nalaze u kanabisovom ulju ne bi smeli
da budu dozvoljeni i da se prodaju. Medutim, imamo najmanje tri leka koja se prodaju
I koja imaju tzv. sinteticki dobijeni THC — to je psihoaktivna supstanca koja se nalazi u
kanabisovom ulju, zbog ¢ega je inace kanabisovo ulje najveci problem za veliki broj
ljudi da prihvate i odobre njegovu upotrebu — kao sto su dronabinol, nabilon, sativeks.
Dakle, to su sve lekovi koji su u slobodnoj upotrebi, koji mogu da se kupe na recept a
sadrze sinteticki dobijen THC. Ako neko moze da odgovori, ja bih molio da odgovori
zbog c¢ega je to tako. Ako moze sinteticki, zasto ne moze prirodno?

U obrazlozenju se kaze da ne postoje stavovi stru¢ne javnosti o tome da ovaj lek
moze da se upotrebljava. Da li moze neko od prisutnih gostiju da kaze koji su to stavovi
stru¢ne javnosti? Da li postoji neki dokument, neka studija koju su potpisali ljudi u
Srbiji koji se bave ovom problematikom, koja kaze da kanabisovo ulje nije dobro
resenje za ljude koji prolaze kroz teske patnje zbog svojih bolesti? Ja je nisam video,
ali moguce da nisam naisao na nju, tako da bi bilo dobro da nam kazete to. | ne samo
da bi bilo dobro, trebalo je zapravo da posaljete u ovu skupstinu takvu studiju ili takav
stav, tako da onda i mi i cela javnost mozemo da znamo zbog ¢ega je to problem.

Ako nema takve vrste studije ili zakljucaka u jednoj zemlji, ja to mogu da
razumem, mi tro$imo mnogo para iz budzeta na raznorazne stvari koje mozda nisu od
velikog prioriteta pa nemamo dovoljno novaca da platimo stru¢njake koji ¢e da naprave
odredene vrste istrazivanja U nasoj zemlji i dokazu bilo sta, da je kanabisovo ulje
upotrebljivo ili ne, onda mozete da se pozovete na neke strane studije, a njih ima jako
puno. Ja ¢u sada da citiram jednu od tih studija, koja je sinteticka studija ili studija
sazetaka, koja pokazuje kakvo je trenutno stanje u nauc¢noj zajednici u celom svetu
povodom ovog pitanja. Govorim sada 0 nau¢nim dokazima o tome kakav tretman ili
kakve efekte proizvodi kanabisovo ulje u medicinske svrhe.

Postoji studija Nacionalne akademije za nauku, inZenjeriju i medicinu, koja se
bavi zdravstvenim efektima kanabisa i kanabinoida, koja je obuhvatila pregled oko sto
nauc¢nih radova u poslednjih desetak godina na ovu temu. Naime, 16 naucnika je dobilo
zaduzenje da sve ove radove procita i dode do neke vrste pregleda o tome kako
medicinska nauka procenjuje stanje stvari trenutno u svetu. Kaze ovako — ¢vrsti dokazi,
dakle statisticki ¢vrsti dokazi, postoje za tvrdnju da kanabisovo ulje ublazava hroni¢ne
bolove kod bilo koga. Dakle, zamislite bilo kakav hronicni bol koji imate — kanabisovo
ulje moze da vam pomogne. Potom, ¢vrsti dokazi da kanabisovo ulje olaksava ili
uklanja mucninu i povraéanje tokom hemioterapije. I, kona¢no, jedna od najvaznijih
stvari, jer je ta zajednica u Srbiji mozda najglasnija do sada — pomaze kod spazma kod
multiple skleroze.



Razgovarao sam sa nekoliko ljudi koji boluju od multiple skleroze, koji koriste
kanabisovo ulje, koji su, recimo, imali dijagnozu 90% nepokretnosti, koji sada setaju
ulicama, funkcionisu u svakodnevnom Zivotu isto kao vi i ja. Postoje neki umereni
dokazi o tome sta kanabisovo ulje moze da uradi, kaze: povecanje apetita, pomo¢ kod
Turetovog sindroma, smanjenje anksioznosti, takode pomaze kod posttraumatskog
stresnog poremecaja. Postoje neki ograniceni dokazi za neke bolesti, ali to sad nije
vazno.

Dakle, ovo je stanje discipline ili konsenzus koji postoji u svetskoj medicinskoj
nauci. Nije mi sasvim jasno zbog ¢ega kod nas nije uradena nijedna sli¢na studija i zbog
¢ega se ljudi koji su radili ove dopune Zakona nisu pozvali na to, zasto je nisu procitali.
Postoje neke ranije studije, ovo je najrecentnija, publikovana je 2017. godine, dakle pre
malo vise od godinu dana.

U nekim drugim zemljama je kanabisovo ulje za medicinske potrebe ve¢
legalizovano. Mnoge od tih zemalja su legalizovale davno, pre vise od deset godina,
neke su legalizovale nedavno. Postoje i neke zemlje koje su nama susedi koje su to
uradile. Procitacu, da bi gledaoci, odnosno biraci znali da ovo nije nikakva stvar o kojoj
se pric¢a tek tako, nego da su mnoge ozbiljne zemlje ve¢ usvojile stav da kanabisovo ulje
nije nikakva droga, nego da moze da pomogne ljudima koji boluju od strasnih bolova.
To su: Kanada, Nemacka, Hrvatska, Cile, Kipar, Ceska Republika, Finska, Gr¢ka,
Izrael, ltalija, Luksemburg, Makedonija, Holandija, Poljska, Spanija, Peru, Rumunija,
Australija, Argentina, Danska, Urugvaj i oko dvadeset federalnih jedinica SAD. Neke
od ovih zemalja su potpuno legalizovale upotrebu kanabisovog ulja, ¢ak i za rekreativne
svrhe, ali ne¢u o tome da govorim, govorim isklju¢ivo o medicinskim potrebama.

Sta je problem kod nas, koji izaziva sadasnja zdravstvena politika koja se odnosi
na upotrebu kanabisovog ulja? Sprec¢avanje ljudi da koriste to po receptu lekara dovelo
je do velikog crnog trzista na kome se kanabisovo ulje sada prodaje. Ljudi koji prolaze
kroz teske bolove kupuju ovo ulje na crno, bez obzira na to sta pise u zakonu. Mnogi
od njih sa kojima sam razgovarao i ¢ije sam ispovesti slusao kazu veoma jasno —
apsolutno me ne interesuje sta pise u Krivicnom zakonu i kakva je kazna propisana za
to, jer izmedu toga da umirem od bolova ili da pravim krivi¢no delo i da mi bude bolje
biram ovo drugo. Veliki broj ljudi zapravo ve¢ kupuje kanabisovo ulje na crno, njegova
cena je dosta velika, a velika mu je upravo zbog toga sto predstavlja krivi¢no delo i sto
se nalazi na listi teskih droga, izjednaceno sa statusom kokaina i heroina. Dakle, ono
Sto ljudima moze da pomogne kao lek tretirate na isti nacin kao sto tretirate upotrebu
heroina i kokaina i tako od ljudi koji to kupuju da bi olaksali svoj zivot pravite
kriminalce.

Dac¢u vam jedan primer, koji je mozda najpoznatiji: u Leskovcu je pre godinu i
po ili dve suprug Zene koja boluje od multiple skleroze, koji imaju troje male dece,
kupovao na crno bocicu kanabisovog ulja; policija ga je uhapsila zbog toga, dobio je



meru zatvora i tako je bolesnu Zenu, koja boluje od multiple skleroze, ostavio sa troje
male dece kod kuce.

Ne znam $ta vi mislite o tome, ja mislim da je ovo toliko besmisleno koliko nesto
moze da bude besmisleno. Dakle, napravili ste vec¢i broj kriminalaca na trzistu nego sto
bi trebalo da ih bude; podigli ste cenu kanabisovog ulja time $to se ono prodaje na crno;
drzava ostaje bez odredenih sredstava u vidu poreza koji bi mogla da dobije kada bi
legalizovala prodaju kanabisovog ulja; i, naravno, jednom delu policijskih snaga koji
sada mora da juri i nadgleda sve te ljude vezali ste ruke tako da ne mogu da jure neke
kriminalce koji su mnogo, mnogo opasniji.

Ono sto je najvaznije, kada se nesto prodaje na crno vi zapravo ne znate sta
kupujete, tj. ne znate sta se prodaje, tako da u toj bocici, koja na crnom trzistu u Srbiji
dostize cenu i do 300 evra, moze da se nade bilo sta. Posto je na crno, niti znate ko vam
Sta prodaje, niti znate koga mozete da jurite ako ustanovite da vam je prodao macku u
dzaku.

Kada bi se te stvari legalizovale, pogledajte kolike bi koristi bile za drustvo.
Prvo, veliki broj ljudi koji kupuju to zbog zdravstvenih potreba vise ne biste
proglasavali kriminalcima, niti bi oni imali grizu savesti kada to rade jer znaju da ne
rade nista sto je protivno interesu drustva. Drugo, kada bi se legalizovalo, prodaja i
proizvodnja bi naravno bile kontrolisane, posto drzava nema sta drugo da radi nego da
kontrolise i nadgleda takvu vrstu proizvodnje, tako da biste tacno znali kakav je sastav
I Sta je ono sto kupujete i znali biste koga treba da jurite ako vam je prodao macku u
dzaku. Sada to ne mozete. Konacno, kada biste legalizovali trziste kanabisovog ulja kao
u svim ovim zemljama koje sam vam procitao, cena bi morala da padne zbog toga sto
bi onda trosak prodaje bio manji, a takode biste imali jedan deo prihoda od prodaje koje
sada drzava gubi zbog toga s$to se ono prodaje na crno. Ovo su sve aspekti ovog
problema o kojima u obrazlozZenju ovog zakona nisam nista nasao.

Kona¢no, pravo na lecenje je takode ljudsko pravo; ljudi sami treba da odlucuju
kako mogu da se lece, imaju na to pravo, to im garantuje Ustav Srbije, ¢l. 68, 23. i 43.
Sprecavanje ljudi da legalno upotrebljavaju ovo sredstvo jeste neka vrsta povrede
Ustava Srbije, koja se cesto desava kako u ovoj skupstini tako i u mnogim zakonima.

Ja vas molim, kako u ime blagostanja ljudi koji pate od raznoraznih vrsta bolesti
tako i u ime postovanja ljudskih prava u ovoj zemlji, omogucite kona¢no ovim ljudima
da dodu do leka koji im odgovara, koji su sami izabrali i da na taj nacin mogu da
olaksaju patnje koje imaju i kroz koje prolaze. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala vam.

Rec¢ ima ministar dr Zlatibor Loncar.

Izvolite, ministre.

ZLATIBOR LONCAR: Vi ste, mislim, u 60% onoga §to ste rekli apsolutno u
pravu. Postoje studije koje se rade u svetu. Mi ne mozemo kao drzava da uti¢emo da li



¢e te studije da se rade u Srbiji ili nece da se rade. Vi znate da to zavisi od onoga ko je
zainteresovan za to, da ispuni neophodne uslove i to moze da se radi.

Da razjasnimo, da svi ljudi ovde i gledaoci znaju — kanabis, ulje od kanabisa,
lekovi na bazi kanabisa ne mogu da izlece bilo koji karcinom ili neku drugu malignu
bolest, sto ste lepo naveli. Oni pomazu, olaksavaju muke. Znaci, samo da razjasnimo tu
stvar.

(Milorad Mirc¢i¢: Ne mogu ovo da slusam.)

Recite, da li ste nesto rekli ili ...?

(Milorad Mir¢ic¢: Za sebe.)

Za sebe, dobro. Recite slobodno.

(Predsedavajuci: Molim vas, ministre, nastavite.)

To su dejstva kanabisa i tu se apsolutno slazemo. Mi smo...

Molim vas, ho¢emo da pricamo ili ...?

(Milorad Mirc¢i¢: Ne mogu da ga slusam.)

PREDSEDAVAJUCI: Molim narodne poslanike da se uzdrze od dobacivanja,
da saslusamo ministra.

Izvolite, ministre. Izvinite, molim vas, i nastavite sa vasim odgovorom.

Ne morate da slusate, slobodna zemlja i slobodni parlament.

Izvolite, ministre.

ZLATIBOR LONCAR: Tako da mislim da taj deo svima treba da bude jasan.

Druga stvar, mi smo krenuli, verovatno znate, u proceduru legalizacije kanabisa.
Sastali su se ljudi koji se bave time, koji se bave svim tim stvarima; mi smo samo usli
u jedan problem i ¢im se nade resenje za taj problem, lekovi, odnosno ulje na bazi
kanabisa nema nikakvih problema da budu ovde. Sta je problem? Problem je §to mi ne
mozemo da garantujemo, iz svega onoga sto je nama ponudeno da se uveze ovde, da ce
u tom preparatu koji dolazi ovde biti tacno one koncentracije kanabisa koje su napisane,
jer niko od tih koji su ponudili ne garantuje za to. Analize koje su uradene... U svakoj
toj supstanci imate razli¢itu koncentraciju kanabisa. Da li stvarno mislite da drzava
moze da preuzme na sebe da je neko dobio to ulje sa manjom a neko sa ve¢om
koncentracijom i dode do nekih nezeljenih efekata, recimo, sa tom visom
koncentracijom, a drzava je dozvolila da to ide? Znaci, to je jedini problem koji postoji
vezano za legalizaciju toga.

Zasto su ovi drugi lekovi koje ste naveli registrovani i uredno mogu da se
koriste? Zato $to moze da se garantuje koncentracija kanabisa u njima.

Ono sto smo mi predlozili tim ljudima — taj proces morao bi da se radi od pocetka
do kraja, da bude isprac¢en i nema nikakvih problema. Znaci, to je sustina — da imamo
kao drzava garanciju da se ta koncentracija koja pise i nalazi u tom ulju. Ko god to
dostavi, donese, garantuje, u najkracem moguéem roku ¢e biti registrovan.

Znaci, nemojte da predstavljamo ljudima da je to sad neko politicko pitanje —
ho¢emo, ne¢emo, to pomaze, ne pomaze i slicno. Razjasnili smo sve, i §ta pomaze i ta



ne pomaze. Pomaze kod ljudi koji su u terminalnim fazama, u teskim i nekim drugim
stanjima; olaksava im probleme, olaksava im muke. Naravno da se svako od nas bori
za te ljude. Ti ljudi sada ovo gledaju i slusaju Sta mi pricamo i treba da znaju koji je
problem. A da preuzme drzava na sebe i kaze neka ulazi to, sutra ¢e da kazu — pa vi ste
dali dozvolu za to kao drzava, ovaj je popio Vise, ovaj je popio manje, ovome se desilo
ovo, onome se desilo ono. Mi ne mozemo tako neozbiljno da radimo. Znaci, evo, ja vam
sad kazem, | za vas i za sve one koji su zainteresovani za to — a $to bismo mi imali
problem da se to pojavi kod nas na trzistu, ali ako moze da bude kontrolisano, da se
ispostuju zakonski okviri.

Sta su uradile druge zemlje? To niste hteli da kazete. Druge zemlje, da bi to
sprecile, uzele su taj proces i rade ga od pocetka do kraja. Oni su svoju farmaceutsku
industriju, jedan deo, stavili za to; oni uzgajaju to u strogo kontrolisanim uslovima,
prave i dobijaju tu koncentraciju.

Ali nemamo nista protiv. Pa ne moze to drzava da uzme da radi. Znaci, hajde
samo da budemo objektivni i da kazemo ljudima kako stvarno stoje stvari. Ne postoji
nikakva prepreka za to, samo moraju da se ispune zakonski uslovi.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, ministre Lonéar.

Rec¢ ima narodni poslanik Dusan Pavlovic.

Izvolite.

DUSAN PAVLOVIC: Zahvaljujem.

Ministre, recimo, kada hocete da vidite koliki je procenat secera u nekom
vocnom soku ili nekom kolacu, sta uradite? Okrenete deklaraciju i tamo pise koliko
grama Secera u njemu ima. Kompanije ili proizvodaci ne rade to zbog toga sto hoce,
nego zato sto moraju, drzava ih je naterala da to rade.

Isto je i sa kanabisovim uljem, kao prirodnim uljem. Ono sto je problematicno,
to je nivo THC-a, psihoaktivne supstance, koji moze biti 1%, 2%, 5%, 15%. Vi kazete
onome Ko to proizvodi i hoc¢e da uveze u Srbiju koliko procenata dozvoljavate, on to
napise na deklaraciju i tako se to uvozi. Tako se radi sa svim proizvodima koje uvozimo
iz drugih drzava i sa svim proizvodima koji se proizvode u ovoj zemlji. To je jedna od
najvaznijih funkcija drzave, da kontrolise da li se igraci na trzistu ponasaju onako kako
su propisana pravila. Kao §to kaznjavamo bilo koje druge proizvodace koji u deklaraciji
proizvoda ne kazu ta¢nu koli¢inu, recimo, secera, masti, soli ili bilo ¢ega drugog, tako
isto moze da kaznite ili da ne uvozite od onoga ko ne¢e da vam napise na deklaraciji
koliki je procenat THC-a u kanabisovom ulju.

Znate sta, ako su sve ove zemlje ili pocele to da proizvode ili uvoze iz drugih
zemalja, mozemo i mi, i jedno i drugo. Niko ne kaze da treba drzava to da proizvodi,
samo treba da iz Kriviénog zakona izbacite odredbu da je kupovina i proizvodnja
kanabisovog ulja za medicinske svrhe krivi¢cno delo i da u ovom zakonu napisete da je
to moguce. To je sve sto treba da uradite kao ministar. I, naravno, da imate drzavni



aparat (administraciju, policiju) koji ¢e da nadgleda da li se to zaista sprovodi u delo.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala.

Povreda Poslovnika, narodni poslanik Marijan Risticevic.

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, reklamiram ¢&lan
107, povreda dostojanstva.

Gospodine predsedni¢e, morate da imate meru. Ja ne ulazim u privatni zivot
kolega poslanika. Kolega Ranci¢ je specijalista te vrste. Nisam taj koji treba da
procenjuje ko sta koristi, ali ovde je ocigledno zalaganje za psihoaktivne supstance.
Ovde fali jos samo da neko razmerava na gram.

Dakle, ovde se reklamira kanabis, koliko ja vidim, veoma aktivno. Ovo je
Narodna skupstina, ovo su narodni poslanici. Da li ovlas¢eni predstavnik kanabisa i
pored njega, verovatno, predstavnik apaurina to koriste ili ne, to je njihovo privatno
pravo i u to necu da ulazim. Naravno, ako diluju, onda je kaznjivo, i ako ih uhvate, ali
ja nisam ni policija ni tuzilastvo.

Ovde se preterano, po meni, reklamira kanabis, a da pritom nasi gledaoci nisu
bas najstruc¢niji, ne mogu proceniti da li se reklamira droga ili se reklamira konoplja u
pojedine industrijske svrhe, u poljoprivredne svrhe, od koje se pravi odredena tkanina i
drugi proizvodi. Dakle, tu jasno mora da se povuce granica. Ocigledno je da on ne
reklamira kudelju, kanabis u poljoprivredne svrhe, ve¢ reklamira to u neke svrhe za koje
obi¢ni gradani misle da je droga. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Risti¢eviéu. Smatram da nisam povredio
Poslovnik. Kolega Pavlovié¢, liberal, iznosi takve stavove, ima pravo.

Da li Zelite da se Narodna skupstina izjasni u danu za glasanje?

(Marijan Risticevi¢: Ne.)

Hvala vam puno.

Povreda Poslovnika, narodni poslanik Branka Stamenkovic.

Izvolite.

BRANKA STAMENKOVIC: Hvala.

Povreda Poslovnika, ¢lan 103, st. 7. i 8.

Prethodni govornik se javio po Poslovniku i onda uopste nije govorio o povredi
Poslovnika nego je usao u repliku. Clan 103. to zabranjuje i stav 8. nalaZe
predsedavajucem, u ovom slu¢aju vama, da kazni takvog poslanika tako sto ¢e njegovoj
poslani¢koj grupi oduzeti dva minuta od vremena poslanicke grupe koje je na
raspolaganju za raspravu. Ja vas molim da to sada ucinite. A ubuduce, posto imate
jednog serijskog prekrsioca ovog ¢lana i ovih stavova, ja vas molim da svaki sledeci
put, ¢im krene u taj prestup, da ga prekinete, da mu isklju¢ite mikrofon, a ne da ga
pustate da unizava dostojanstvo Narodne skupstine. I, da zlo bude grde, stalno se javlja



po povredi ¢lana 107, urusavanje dostojanstva Narodne skupstine, a on je Setajuce
urusavanje Narodne skupstine.

Molim vas, reagujte na to slede¢i put iskljucivanjem mikrofona, a ne
retroaktivno, kako vas sada molim u ovom sluc¢aju, kad ste ga ve¢ pustili da prekrsi ¢lan
103. stav 7. i sada morate po stavu 8. jos i da ga kaznite.

Hvala unapred.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala vama.

Naravno, ne¢u ga kazniti zato sto, kao i kolega Pavlovi¢, ima pravo da iznese
svoj stav i da ukaze na povredu Poslovnika od strane predsedavajuceg.

Da li zelite da se Narodna skupstina izjasni u danu za glasanje, koleginice
Stamenkovi¢?

(Branka Stamenkovi¢: Da.)

Hvala.

Rec¢ ima ministar dr Zlatibor Loncar.

Izvolite.

ZLATIBOR LONCAR: Zbog zainteresovane javnosti, zbog pacijenata Koji
misle da je to potrebno, neophodno i sli¢no, Zzelim samo da kazem jednu stvar. Svako
ko ispuni zakonske uslove koji postoje u Agenciji za lekove... Ne postoji nikakav
problem, kada se ispostuju zakonski uslovi, kada to bude u tim koncentracijama da
moze da pomaze, da se registruje kao lek i da ima ta¢nu dijagnozu za koju se primenjuje,
ali ja nazalost moram da vas obavestim da nijedan zahtev nikada nije stigao u Agenciju,
zvanican zahtev nije stigao za registraciju.

(Dusan Pavlovi¢: To je krivicno delo.)

Ne, ne, nemojte mesati. Pokusavamo da pricamo o ¢injenicama. Znaci, vi imate
pravo u ALIMS-u, postoji zakon, postoji tacno sta morate da ispunite, ispunjavate to,
podnesete zahtev i to se resava.

Ne postoji niko ko je ispunio zakonske uslove a da mu je odbijen zahtev.

PREDSEDAVAJUCTI: Hvala, ministre.

Pravo na repliku, narodni poslanik Dusan Pavlovi¢.

Izvolite.

DUSAN PAVLOVIC: Ministre, po Krivicnom zakonu je prodaja kanabisovog
ulja krivicno delo. Zasto bi bilo ko normalan dolazio i podnosio zahtev Agenciji za
lekove? Pa ne moze, zato $to zna da ce biti odbijen posto je krivicno delo. Kada se
promeni Krivi¢ni zakonik i to ne bude krivi¢no delo, onda ¢e se ljudi javljati.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala vam.

Rec ima narodni poslanik Marijan Risti¢evi¢, povreda Poslovnika.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, ¢lan 106. st. 2. i 3,
vezano za ¢lan 108.

Profesor Pavlovi¢ je poznat po tome sto je malo liberalniji nego sto vi kazete;
posle pustanja pornic¢a doslo je reklamiranje narkotika. Ja pitam, posto je sam rekao da



je to kaznjivo Kriviénim zakonikom — da li on samim tim sto sam kaze da je to zakonom
zabranjeno reklamira narkotike ili ne?

Oni traze da se meni oduzme vreme samo zato $to upozoravam i gledaoce i vas
kao predsedavajuceg da u ovom trenutku prof. Pavlovi¢, sasvim neovlas¢eno, postupa
kao ovlasc¢eno lice kanabisa. Dakle, predstavlja, zeli da to predstavi kao lek. U ovom
trenutku to je narkotik, zakonom je zabranjen i ja smatram da se ovde vrsi reklamiranje
narkotika. | pritom non-stop dobacuje ministru zdravlja. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Risti¢eviéu. Opet smo dosli na isto, mislim
da nisam povredio Poslovnik. Naravno, vi imate konzervativniji stav, on liberalniji.

Da li zelite da se Narodna skupstina izjasni u danu za glasanje? (Da.) Hvala.

Rec¢ ima narodni poslanik Branka Stamenkovic, povreda Poslovnika.

BRANKA STAMENKOVIC: Hvala.

Clan 109: ,,Opomena se izri¢e narodnom poslaniku ako drugim postupcima
narusava red na sednici ili postupa protivno odredbama ovog poslovnika.*

Sad ja, predsedavajuci, pravo da vam kazem, imam dilemu da li da vas zamolim
da po ovom ¢lanu 109. izreknete opomenu prethodnom govorniku ili samom sebi. Lepo
sam vas zamolila pri prethodnom javljanju da sledeci put kada ovaj serijski prekrsilac
Poslovnika pocne da krsi Poslovnik, da mu iskljuc¢ite mikrofon, da mu oduzmete rec.
To imate kao pravo po ovom poslovniku. Ne razumem logiku po kojoj vi koji treba da
se starate o redu na sednici, i to mozete da uradite jednostavnim stiskanjem tastera,
uporno dozvoljavate serijskom prekrsiocu i unizavaocu dostojanstva Skupstine da puna
dva minuta krsi Poslovnik, a onda se, kao bajagi, pravite puj pike ne vazi, nista nije bilo.

Ja vas molim da po ovom ¢lanu 109. konac¢no, prvi put u ove dve godine od kad
radi ovaj Jedanaesti saziv, ovom serijskom prekrsiocu Poslovnika izreknete prvu
opomenu ikad, te da mu na Administrativnom odboru uzmemo makar 10% od plate.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Koleginice Stamenkovi¢, prvo, mislim da nisam prekrsio
Poslovnik. Ja nisam taj koji ¢e izre¢i opomenu zbog toga sto je neko izneo svoj stav i
svoje misljenje. Mislim da smo imali jednu korektnu debatu. | kolega Pavlovi¢ iz vaseg
poslani¢kog kluba je imao i te kako moguc¢nost da iskaze svoj stav i tu ne mozete nista
da zamerite meni.

Da li zelite da se Narodna skupstina izjasni u danu za glasanje? (Ne.) Hvala vam.

(Branimir Ranc¢i¢: Poslovnik.)

Rec¢ ima narodni poslanik Branimir Ranci¢, povreda Poslovnika.

Doktore Ranciéu, izvolite.

BRANIMIR RANCIC: S obzirom na to da sam prozvan kao lekar
neuropsihijatar, uvazenom kolegi prekoputa ...

(Predsedavajuci: Morate da navedete ¢lan, molim vas.)



Clan 107. stav 2. S obzirom na to da kolega Pavlovi¢ ne dolazi iz medicinskih
krugova, iz medicinske struke (mislim da je zavrsio skolu za dizajn u Madarskoj),
mislim da ne bi trebalo da ulazi u ove vode kada su u pitanju psihoaktivne supstance.

Moram nesto da vam kazem, kolega. Da bismo mogli da diskutujemo o
psihoaktivnim supstancama, vi morate da znate kakva je podela psihoaktivnih
supstanci. Ja vama to ne zameram jer, kazem, dolazite iz drugog miljea, ne iz ovog.

Znaci, moram da vam kazem sledece: sve psihoaktivne supstance, a videcete da
indijska konoplja i kanabis ulaze u psihoaktivne supstance, dele se, prvo, na tzv.
depresore — tu ulaze alkohol, narkotici, a u narkotike spadaju opijum i njegovi derivati
morfin i heroin, sintetski analgetici (metadon); drugo, hipnotici, sedativi 1 mali
trankilansi (znaci, barbiturati i meprobamat). To je mozda za vas spansko selo, ali ne bi
bilo naodmet da ¢ujete. Pod dva, to su psihostimulansi gde spadaju kokain, amfetamin
(ili, vi ga mozda bolje poznajete kao spid), ekstazi, krek (vi znate kako se upotrebljava
krek) i kanabis ili indijska konoplja...

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, dr Jan¢iéu, isteklo je vreme.

(Branimir Janci¢: Prema tome, ne mozete da ulazite u diskusiju zato s§to ne
znate.)

Ovo je replika. U redu, idemo dalje, zatvaramo krug.

Rec¢ ima Bosko Obradovi¢.

Izvolite.

BOSKO OBRADOVIC: Postovani predsedavajuéi, postovani gospodine
ministre sa sirokim krugom saradnika, ja bih Zeleo da nakratko, mada mi je to
neprijatno, pokvarim ovu idilu koja postoji u Narodnoj skupstini Republike Srbije po
pitanju ovih vasih predlozenih zakona jer smatram da se ovim zakonom otvara citav set
bioetickih tema i dilema koje ¢e uskoro postati vise nego aktuelne, koliko vidim, u
Domu Narodne skupstine Republike Srbije.

Vi znate, gospodine ministre, uvek smo imali zivu i, rekao bih, zdravu polemiku
0 raznim pitanjima, da se nikada nisam libio da pohvalim sve dobro sto je dolazilo od
strane vaseg ministarstva, kao i da polemisem o onome sto smatram da nije bilo dobro.
Tako i ovde mogu da kazem, u ovom zanatskom delu uredivanja zakona i dovodenja u
red jedne materije koja devet godina nije dovedena u red, a postavlja se pitanje zasto
kada ste vec¢ Sest godina na vlasti, vi ste nesto pomerili, uradili i sredili.

Inace, tako smo pre godinu dana sredili ono sto se tice transfuziologije, odnosno
transfuzije krvi u srpskom zdravstvenom sistemu, pa to ne funkcionise, tako da mozemo
I 0 tome detaljnije jer ocito je da mi nesto zakonski uredimo, a to u praksi uvek ima
ogromne probleme da uopste bude primenjeno ili se primenjuje pogresno.

Ovde bih Zeleo da skrenem vasu paznju da u nase zakonodavstvo s ovim
zakonom ulazi ¢itav set tema koje se ticu bioeti¢kih tema i dilema, pocevsi od zakona
0 rodnoj ravnopravnosti koji nam se najavljuje, koji bi trebalo da omoguc¢i da neko ko
se pre podne osec¢a kao zena, popodne kao muskarac, a uvece opet kao zena ima tu



mogucnost da se oseca kako god hoce. Zatim, postoji najava zakona o istopolnim
zajednicama itd. A vi dobro znate da je u pripremi i prednacrt gradanskog zakonika koji
tretira neke sporne bioeticke teme kao $to su eutanazija, kloniranje; zatim, fizicko
kaznjavanje dece se zabranjuje, sve je veci broj oduzete dece... Evo, pre neki dan smo
imali, gospodine ministre, neverovatan podatak u ,,Novostima“ da je roditeljima u
poslednjih pet godina oduzeto 5.668 dece u Srbiji.

Zasto sve ovo pominjem? Dolazim na vasu temu. Zato sto je sve ovo tema koja
govori o tome da iako Vlada, spolja gledano, ima borbu protiv bele kuge, Zelju za
natalitetom i ne znam sta sve drugo — §to smo mi vrlo otvoreno podrzali jer to je nasa
politika od osnivanja Dveri i drago nam je da je Vlada posle sest godina shvatila da su
Dveri bile apsolutno u pravu kada su govorile o porodi¢noj politici — s druge strane
imamo citav set, rekao bih, antiporodi¢nog zakonodavstva ili bioeti¢ki krajnje spornog
I problemati¢nog zakonodavstva.

Onda da se ne vra¢am, recimo, na temu vakcina i ,,Torlaka®“, bilo je danas ovde
reci, ali morate da razumete sve nas roditelje kojima su bioeti¢ke teme vazne, sve nas
verujuce ljude kojima su bioeticke teme vazne. Nama nije vazno sta kaze EU ili Brisel,
nama je vazno $ta kaze ucenje nase vere, nase crkve. Za nas su bioeticke teme veoma
osetljive.

Zeleo bih da u ime mnogih roditelja apelujem na vas. Kada vidite protivljenje
tzv. vakcinaciji, treba da znate da to nije protivljenje obaveznoj vakcinaciji, jer je to
jedna civilizacijska i dobra tekovina, ve¢ protivljenje sumnjivim vakcinama cije se
poreklo ne zna, koje nisu napravljene u Srbiji, ¢ime smo ugrozili zdravstvenu
bezbednost Srbije jer ne pravimo vise domace vakcine itd.

Hocu da vam kazem da je to citav jedan spektar tema koje jednostavno brinu
savremene srpske roditelje. Mozda neko preteruje u toj brizi, mozda je neko sklon
teorijama zavere, mozda ima raznih izvitoperenja, ali nemojte negirati osnovnu brigu
koja stoji iza svega toga. Znaci, ljudi imaju odredene moralne dileme. To je nesto sto
morate da imate u vidu kada predlazete odredene zakone.

Konkretno, kada govorite o zakonu o presadivanju ljudskih organa, morate da
budete svesni jedne cinjenice koja nesumnjivo postoji, a to je trgovina ljudskim
organima. Navesc¢u vam jedan konkretan i bolan primer, ato je tzv. fetalna terapija, koja
se zasniva na odstranjivanju i upotrebi tkiva i organa ljudskih embriona abortiranih u
razlic¢itim fazama razvoja radi pokusaja lecenja razli¢itih bolesti i podmladivanja
organizma, primera radi. Mene bi zanimalo da li to postoji u Srbiji, da li u Srbiji postoji
fetalna terapija, da li neko zloupotrebljava abortiranu decu i od toga pravi ne znam
kakve pomade za nekog pametnjakovi¢a koji zeli na taj ,,genijalan“ nacin da se
podmladuje.

Dakle, vrlo su osetljive stvari, ja navodim samo primere a do¢i ¢u do sustine
onoga sto je problem kod ovog zakona.



Hocu da vam prikazem c¢itavu lepezu bioeti¢kih tema i dilema koje postaju sve
aktuelnije u Srhiji, jer ocito je da prednacrt gradanskog zakonika i odredeni zakoni koji
dolaze u proceduru sve vise nasréu na porodi¢ni moral, na tradicionalne vrednosti, na
versko uc¢enje, koje je nama veruju¢im ljudima veoma bitno, $to nemate pravo da nam
negirate.

Primera radi, u¢enje nase crkve, mogu da vam citiram nekoliko re¢enica, a potice
iz socijalne doktrine Ruske pravoslavne crkve, koja je vrlo detaljno i temeljno obradila
sve bioeti¢ke teme, na najvisem duhovnom i nau¢nom nivou, recimo, evo sta kaze 0
ovoj aktuelnoj temi o kojoj danas raspravljamo. Kaze: ,,Savremena transplantologija
(teorija i praksa presadivanja organa i tkiva) dozvoljava pruzanje delotvorne pomoci
mnogim bolesnicima koji bi bez toga bili osudeni na neizbeznu smrt ili na tesku
invalidnost. U isti mah, razvoj ove oblasti medicine usled povecanja potrebe za
neophodnim organima rada odredene moralne probleme i moze da bude opasan po
drustvo.” Dakle, moze da bude, ne znaci da ¢e da bude, ali moze da bude, kao sto postoji
trgovina organima, kao sto postoji kriminal u toj oblasti. Svi znamo da to postoji na
svetskom nivou i ne mozemo se praviti ludi da to ne postoji. To postoji, kriminalna
trgovina ljudskim organima. Znaci, opravdane sumnje da se ne dode u jednu takvu
situaciju u nasoj drzavi morate prosto da razumete.

Kaze dalje socijalna doktrina Ruske pravoslavne crkve: ,,Nesavesno
propagiranje donatorstva i komercijalizacija transplantacione prakse stvaraju
preduslove za trgovinu delovima ljudskog tela, sto ugrozava zivot i zdravlje ljudi*.
Dveri smatraju da se organi ¢ovekovog tela ne mogu smatrati objektima kupovine i
prodaje. ,,Presadivanje organa zivog davaoca moze se zasnivati samo na dobrovoljnom
samopozrtvovanju radi spasavanja zivota drugog ¢oveka“, i to je hris¢anski i apsolutno
prihvatljivo. Znaci, dati zivot za drugoga, dati organ za drugoga potpuno je hris¢anska
postavka stvari. ,,U tom slucaju, saglasnost za eksplantaciju, odnosno odstranjenje
organa postaje ¢in ispoljavanja ljubavi i saose¢anja‘“. Tu nista nije sporno. ,,Potencijalni
davalac, medutim, mora da bude u potpunosti obavesten o mogu¢im posledicama
eksplantacije organa po njegovo zdravlje. Moralno je nedopustiva eksplantacija koja
direktno ugrozava zivot davaoca.*

,Najrasirenija je praksa“, tu dolazimo do brojnih problema u vezi s vasim
predlogom zakona, ,,uzimanja organa od tek preminulih ljudi. U takvim slu¢ajevima
mora biti iskljucena svaka nejasnoca u pogledu odredivanja trenutka smrti.
Neprihvatljivo je skrac¢ivanje zivota jednog ¢oveka, kao i odustajanje od postupaka koji
odrzavaju zivot, radi produzavanja zivota drugog ¢oveka.*

I, ono §to mislim da je problem sa citavim vasim konceptom ovog zakona,
,.darivanje ili zavestanje takve vrste ne moze se smatrati covekovom obavezom®. Dakle,
ne moze se smatrati ¢covekovom obavezom, §to vi na jedan indirektan nacin uvodite
ovim zakonom. ,,Zbog toga je dobrovoljna saglasnost data za Zivota uslov zakonitosti i
moralne prihvatljivosti eksplantacije. To je stav Dveri. Dobrovoljno davanje organa za



zivota, tj. potpisivanje kartice za zivota je moralno prihvatljivo. Sve drugo ostavlja
prostor za ozbiljne manipulacije i sumnju u taj postupak.

,,U slucaju da lekarima nije poznata izrazena volja samrtnika ili ve¢ umrlog
coveka, oni treba da je saznaju obrativsi se, ako je neophodno, njegovim srodnicima.«
Takozvanu prezumpciju (pretpostavku) o saglasnosti potencijalnog davaoca za
odstranjivanje organa ili tkiva njegovog tela koja je predvidena zakonodavstvom niza
zemalja smatramo nedopustivim narusavanjem ljudske slobode.

Dakle, vi ste ovde negde stali na pola puta. Niste isli u potpunu pretpostavljenu
saglasnost, a bilo je to u prvim nacrtima zakona ako se ne varam. Znaci, svi mi smo
obavezni davaoci svojih organa, pa moramo da nademo negde nekoga u drzavi, pa da
se tome suprotstavimo, pa da, ne znam, potpisemo da ne moze itd. To je opasan korak
u kome drzava totalitarno intervenise u pravo na privatnost i pocinje da propisuje i
prakticno drzava postaje vlasnik mojih, odnosno ljudskih organa; ja moram da jurim
drzavu da nekako izadem iz tog sistema dobrovoljnog davalastva organa. Verujte, stvari
su vrlo osetljive i nisu uopste za igru.

Vi ste stali na tom putu pa ste vratili najblize srodnike, koji ipak moraju da se
pitaju u sluc¢aju preminulog lica za davanje njegovih organa ako ih ono nije zavestalo
za zivota. Dakle, stali ste na pola puta, ali ste otvorili Pandorinu kutiju gde drzava
prakti¢no sada sve nas obavezuje da smo mi dobrovoljni davaoci sopstvenih organa i
da moramo sada da izlazimo, da tako kazem, da se branimo od drzave, da zahtevamo —
ne, to su moji organi, cekajte da vidim itd.

Zasto nismo ostali na tom dobrovoljnom davalastvu organa, koje je jedna
potpuno hris¢anski utemeljena, moralna stvar? Ko hoce, neka izvoli. Evo, doktor je
potpisao, ima karticu, svaka cast. Svako drugi ko zeli, njegovo je pravo i sloboda, a ne
da drzava to namece i da time otvara Pandorinu kutiju sumnji §ta moze da stoji iza toga.

Kao i iza fetalne terapije, odnosno potencijalno veoma kriminalne delatnosti
trgovine ljudskim embrionima abortirane dece. Nemojte mi samo reci da je to sad teorija
zavere i da se to ne radi nigde u svetu, jer je ovo fin i civilizovan svet. To cveta,
gospodine ministre. Za Srbiju sam vas pitao da vi garantujete da toga nema u Srbiji. Ja
vam pricam za zapadni svet, a vi garantujte da nema trgovine ljudskim embrionima
abortirane dece u Srbiji i stanite iza toga.

Ovde smo ¢itavim nizom vrlo konstruktivnih amandmana — vi ¢ete, siguran sam,
obratiti paznju na njih — predlozili odredene stvari za koje mislimo da poboljsavaju
postojeci tekst zakona. Molim vas da obratite paznju na njih jer smo bili veoma
konstruktivni.

Pre svega, trazili Smo poostravanje kazni, duplo, na svakom mestu u zakonu, za
svakog kome bi pala na pamet bilo kakva zloupotreba u ovoj oblasti. Dakle, posto
poverenje u sistem ¢ini osnovu dobrovoljnog davalastva, i sama sumnja moze da srusi
ceo sistem, Sto se desavalo u zemljama EU i bilo pra¢eno katastrofalnim padom



davalastva. Zbog sumnje u ozbiljan crni biznis, sa visokim profitima, kaznena i
prekrsajna politika mora biti stroza, misljenje je Dveri. Imate predlog amandmana.

Nas je dodatak ovome sto vi radite da zivi davaoci treba da imaju prioritet na
listi ¢ekanja i u drugim oblicima pruzanja zdravstvene zastite. Znaci, ko je za zivota
davalac, mora negde da ima neku privilegiju u ovom zdravstvenom sistemu. Imate
amandman i na tu temu.

Na jednom mestu ispravljamo, u ¢lanu 25. stav 4, gde trazimo da pismeni
pristanak za prikupljanje ¢elija — odnosi se na prvi zakon — mogu da daju i otac i majka,
ukoliko je drugi roditelj nepoznat ili je umro, a ne samo majka kao sto je predlozeno u
vasem predlogu zakona, pa obratite paznju na ¢lan 25.

Smatramo da inspekcijski nadzor nad obavljanjem delatnosti u oblasti ljudskih
organa mora da se obavlja ¢esc¢e, najmanje jednom godisnje, da bi se zbog osetljivosti
materije steklo poverenje u delatnost iz ove oblasti, i to smo predlozili.

Jedna osetljiva tema na kojoj Zelim da zadrzim vasu paznju, a to su umrla lica,
bilo maloletna ili lisena poslovne sposobnosti, gde vi predvidate da za uzimanje
njihovih organa saglasnost daje eti¢ki odbor zdravstvene ustanove, koji se obrazuje u
skladu sa zakonom kojim se ureduje zdravstvena zastita. Mi to menjamo i predlazemo
da to moze, ali uz obaveznu prethodnu saglasnost organa starateljstva.

Ako se podrazumeva, voleo bih da to ude u zakon. Evo, ¢lan 23. Mi smo lepo
dodali da bi to bilo jasno.

O ¢emu se radi? Za uzimanje ljudskih organa od umrlog maloletnog lica bez
roditeljskog staranja, kao i za uzimanje ljudskih organa od umrlog punoletnog lica kome
je delimi¢no ili potpuno oduzeta poslovna sposobnost, neophodna je obavezna
saglasnost zakonski odredenog staratelja kako bi se sprecila zloupotreba i neovlas¢eno
koriséenje organa. Prosta stvar.

Nedopustivo je da samo eticka komisija zdravstvene ustanove odlucuje o
doniranju organa ovih umrlih lica, a da se iz procesa donosenja odluke iskljuci lice ili
lica koja su se za zivota pokojnika starala o njemu. U slu¢aju punoletnih lica, to su
najcesce roditelji dece ometene u razvoju ili dece sa invaliditetom, medu kojima ima
onih koji i nakon punoletstva dece dobijaju starateljstvo nad njima, kao i deca koja zbog
zdravstvenih problema roditelja dobijaju starateljstvo nad njima, bilo da su te osobe
delimicno ili potpuno lisene poslovne sposobnosti. | u jednom i u drugom slucaju rec je
0 najblizem krvnom srodstvu ili osobama koje su bliske osobi o kojoj su se starale.
Izopstiti staratelja iz procesa davanja saglasnosti za doniranje organa lica nad kojima je
vrseno staranje gruba je eticka greska.

Ovim amandmanom se taj propust ispravlja. Ako ste vi to ve¢ predvideli na
nekom drugom mestu u zakonu, ja vas molim da mi na to ukazete, a ako niste, ja vas
molim da prihvatite ovaj amandman.

Dakle, kako smo mi ovim zapravo zeleli da pomognemo u poboljsanju zakonskih
resenja? Pre svega, da vratimo temu na dobrovoljnost davalastva; znaci, da ne bude nasa



obaveza da mi jurimo drzavu da nismo dobrovoljni davaoci, nego da drzava ¢eka one
koji hoce da budu dobrovoljni davaoci. Druga stvar, da se izuzetno poostri sistem
kaznenih i prekrsajnih mera za svakog kome bi palo na pamet da se bavi trgovinom
ljudskim organima i drugim manipulacijama, posebno za zdravstvene radnike, naravno.
| treca stvar, malo vise privilegija za davaoce organa u zdravstvenom sistemu Srbije. |
van sistema naravno, ne samo u zdravstvenom sistemu nego i van sistema. Prosto, ti
ljudi su spremni na odredenu zrtvu, humani su, to treba nagraditi. Ali treba ostaviti kao
dobrovoljno i onda nemamo nikakvih problema, skroz smo u okviru hris¢anske etike,
barem za nas verujuce ljude, i tu ne vidimo nikakav problem.

Gde mi vidimo veliki problem? To je Zakon o psihoaktivnim kontrolisanim
supstancama. Ne zato sto je on los, vi ste tu uradili neke dobre stvari koje se ti¢u le¢enja
I rehabilitacije narkomana. Posebno je dobro ovo sto ¢e se sada brze ulaziti u trag novim
psihoaktivnim supstancama, kao s§to vidimo, koje ubijaju nasu decu gotovo
svakodnevno. Ali ono sto vi, gospodine ministre, ne mozete da resite ovim zakonom
jeste centralni problem ove drzave kada je u pitanju trgovina drogom, a to je
nemogucnost da se ude u trag trgovcima drogom i da oni zavrse na visegodisnjoj robiji
I da vise nikome ne padne na pamet da se time bavi.

Dakle, problem je, zbog cega ¢e ovaj zakon ostati takode mrtvo slovo na papiru,
u policiji, tuzilastvu, sudstvu i medijima, koji zapravo stite tu vrstu promocije narkotika
I Stite, naravno, i trgovce drogom.

Imate Udruzenje ,,Sveti Sava“ iz Lazarevca koje javno napise, po imenu i
prezimenu, ko su ljudi koji trguju drogom u Lazarevcu. | svi znamo da oni trguju
drogom u Lazarevcu. | kod mene u Cacku, i kod Dragana Vesovi¢a u Kraljevu znamo
svi ko trguje drogom. Jedino policija ne zna, jedino tuzilastvo ne zna. A cak i kad se
policija osmeli da nekoga uhapsi, ¢ak i kad se tuzilastvo osmeli da nekoga krivi¢no
goni, onda su tu sudije, koje vrlo elegantno daju minorne kazne i tako trgovac drogom
najnormalnije nastavlja da se bavi svojim poslom.

Kad bismo, recimo, streljali desetak trgovaca drogom, to bi bila izuzetno
dragocena poruka onima koji trguju drogom. Mislim da bi se stepen trgovine drogom
naglo smanjio u Srbiji. Samo pet do deset trgovaca drogom da streljamo ili javno
obesimo na Terazijama. Mozda deluje surovo, a nije surovo kad oni nasoj deci prodaju
drogu? To nije surovo? Koliko je nase dece, po ovim vasim statistikama, umrlo zato s§to
im je neko to prodavao? A on se i dalje seta ovim ulicama i ugledni je gradanin, mozda
je ¢ak i donator crkve. Mozda je ¢ak i donator crkve. Mozda je politi¢ar, mozda je otkud
znam ko od uglednih ljudi u ovom drustvu, ali neka deca su zbog toga nastradala. Neko
mora njima da stane na put. Znaci, verujte, smrtna kazna je mala kazna za trgovce
drogom. Meni je svejedno koja vrsta smrtne kazne, ali je mala kazna.

Dok ne bude drakonska kaznena politika, ovi vasi zakoni ¢e biti mrtvo slovo na
papiru. Znaci, trgujes drogom, uhvacen si kao trgovac drogom, jos vise kao organizator
kriminalne grupe koja trguje drogom — pa neces izaci iz zatvora nikada, ako ve¢ nase



krivicno zakonodavstvo ne predvida smrtnu kaznu. To je jedina ozbiljna poruka
trgovcima drogom. Sve ostalo, da izade za godinu dana... Pa znate koliko je on zaradio,
Sta je njemu problem da godinu dana bude u zatvoru, jos 0 drzavnom trosku? Bar da
kopa neki kanal, bar da radi u nekom rudniku. Ne, on ¢ovek uziva, gleda TV, a obogatio
se trgovinom drogom. lIzlazi posle godinu dana, gospodin ¢ovek i u drustvu faca, onda
ima legalne poslove i — idemo dalje.

Cekaijte, kako mislite ovim zakonom da resite taj problem? Pa ne resava se to
Zakonom o psihoaktivnim kontrolisanim supstancama, nego hrabrijom policijom,
hrabrijim tuzilastvom, nekorumpiranim sudstvom, slobodnim medijima i udruzenjima
gradana poput ,,Svetog Save* iz Lazarevca, koji su se osmelili da kao pojedinci, kao
gradani izadu na crtu trgovcima drogom. Znate kolika je to hrabrost? Policija ne sme, a
gradanin sme. E to je za orden predsednika Srbije, ono sto su uradili ljudi iz drustva
,,oveti Sava“ iz Lazarevca —da se umesto drzave i onih koji primaju platu za to, policije,
tuzilastva, sudstva, oni sukobe javno sa trgovcima drogom u svom mestu. To je
veli¢anstvena hrabrost.

Dakle, moja poruka je tu vrlo jednostavna: nemojte da ovo zavrsi kao zakon koji
smo takode podrzavali, a tice se transfuziologije krvi. Niti je zaziveo u sva ¢etiri sedista
koja smo predvideli, niti je napravljen centralni informacioni sistem u Beogradu, niti
ste analizu krvi za virusologiju uradili kako treba. Znaci, vi donesete dobar zakon,
primena je losa i onda imamo problem. Zato, molim vas da obratite paznju i na primenu
zakona, a ne samo — zakonodavstvo na papiru. Hvala na paznji.

PREDSEDNIK: Hvala.

Ministre, izvolite.

ZLATIBOR LONCAR: Sto se ti¢e Zakona o transfuziji, samo moram na jedan
detalj da vas podsetim: tada kada smo ga donosili planirano je da u potpunosti zazivi,
da se do tada urade sve neophodne mere (koje se rade, mogu da se provere i da se vide),
od 1. januara 2019. godine.

Prebacuju se ti centri i §ta je sustina, kada ve¢ pricamo o tom zakonu, da vas
podsetim —sa Zakonom o transfuziji od prvog januara ima¢emo cetiri centra i dobicemo
mnogo bolju kontrolu krvi. To je sustina. Necemo imati taj prozor od 15 dana, kada je
moguce da imate davaoca krvi koji je zarazen HIV-om ili ne¢im drugim a da je 15 dana
vreme koje je potrebno da se to otkrije. 1z tog razloga ide u cetiri centra, jer je to izuzetno
skupa analiza, da bi se uradila tu, da bismo imali kontrolu da krv stize tamo gde treba.
A ne da neko, zato sto je sebic¢an, nece da da drugom, nego — mozda ¢e meni zatrebati,
ne dam kome sad treba, nego mozda ¢e meni zatrebati. Onda smo imali ogromne
koli¢ine krvi koje su bacene iz tog razloga. Nismo imali jedinstveni sistem, da pratimo
gde koliko krvi ima i svako je prijavljivao onako kako je hteo. Od 1. januara 2019.
godine to ide dinamikom kojom treba i zazivece. To je razlog, samo da podsetim.

Sto se ti¢e transplantacije, zasto smo sada krenuli sa tim da ljudi koji nece,
dovoljno je da napisu na jednom papiru — ne zelim to, moji podaci su ti i ti, da posalju



u Upravu za biomedicinu ili odu i daju usmenu izjavu? Neko je pricao da treba da se
ide kod notara, da treba da se ide negde, da imaju nekih troskova. Apsolutno to ne
postoji. Zasto idemo na ovo? Idemo zato §to ovim zakonom pravimo sistem gde nije
moguce da dode do zloupotrebe. Nije moguce. Znaci, napravljen je takav sistem da ne
mozete da izvedete nikakvu zloupotrebu a da se to ne vidi u sistemu i da se to ne primeti.
Znaci, iz tog razloga.

Sada imamo problem. Ako mislite da je lako izaci ispred te dve hiljade i vise
ljudi kojima je to jedini izlaz i one koji nas sada slusaju i gledaju, imajte samo na umu
njih i njihove porodice, kojima je to jedini spas za njih i njihovu decu da ostanu sa
njima, jer ako nema donora, njih nece biti. To je sustina price.

Mi mislimo da je sistem tako napravljen da ne mozete da izvedete zloupotrebu a
da se ona ne vidi. Sami znate, Srbija je takva, ne mozete ovde da uradite nista a da se
ne zna, a kamoli nesto u nekom procesu gde ima dvadeset, trideset, ¢etrdeset, pedeset
ljudi koji moraju da u¢estvuju u tome, da vi neki organ uzmete, da neki organ prodate.

Prvo moramo da kazemo, sve ovo se radi na dobrovoljnoj bazi. Organ ne moze
da se plati, ni u Srbiji, niti u bilo kojoj od ovih zemalja koje su razvijene.

Mi zakon nismo radili po ugledu na nesto, radili smo ga da osiguramo sebe, nase
gradane i nas sistem. Nemojte sada da budemo takvi... Sad, uzeli smo primere iz drugih
zakona, nemam nikakav problem da kazem, od ljudi koji imaju iskustvo, ali nemojte
sada da kazemo — € ne¢emo te zakone, a sutra kada se neko razboli, onda kaZete — pustite
me, sada mi dozvolite da idem u tu zemlju da se lecim. Znate, to nije korektno.

Znaci, to su stvari o kojima smo vodili racuna. Najiskrenije mislim da sa ovim
zakonom, postovanjem ovih procedura, bez kojih nismo ulazili u ovakvu pricu, ne¢emo
imati problem. Problem je svest.

Pominjali ste crkvu. Mi imamo saglasnost crkve za sve ovo. Trazili smo i od
crkve saglasnost, i dobili, za sve ovo. Dobro smo ih upoznali, pricali s njima i dobili
napismeno saglasnost za ovo od crkve. Zelim da to znate vi, da znaju svi gradani.

Zato se i malo duze ¢ekalo, jer nije lako menjati svest ljudima. Zato smo hteli
Sto Siri konsenzus. Nije naivna, nije jednostavna stvar. Umiru desetine ljudi godisnje
samo u Srbiji zato sto ne docekaju organ. Morali smo nesto da uradimo. Uvek ¢e biti
razlicitih misljenja, mogli ste ovako, mogli smo ovako, mogli smo onako, ali mislim da
je bitno da radimo, jer ako ne radimo nista, ako ¢emo da se povucemo i pustimo da
pricamo neke teme koje nemaju veze s mozgom...

Meni je danas drago zbog jedne stvari — da su gradani mogli da vide kako se
neko ophodi prema onome s§to nekome znaci zivot, 0 ¢emu je pricao, kako je pric¢ao i
kako je isao na neko samoreklamerstvo, da dobije prostor u medijima i slicno. Onda se
cude sto su na nivou statisticke greske. Pa, eto, iz tog razloga su na nivou statisticke
greske, i svaki dan ¢e im biti sve manja i manja podrska. Jer, jednostavno, kada se radi
0 bitnim stvarima, oni gledaju kako ¢e oni da dodu do izrazaja, kako ¢e nekog, misle,
da vredaju, ili nesto. Znaci, to je sustina te price.



Sto se ti¢e droge, ne znam da li se ikada vise radilo, vise pri¢alo. Mislim da je
bitno da se sto vise pri¢a o tome. Ono sto je nas cilj... Mislim da je prili¢no kasno kada
dode do toga da je neko uzeo drogu. Nas plan je da radimo sa decom od pet godina, da
ne dodu i da ne uzmu, da odole iskusenju narko-dilera i svih tih koji dodu; da ne uzmu,
to nam je prevashodni cilj, da podignemo njihovu svest tako da mogu da se odbrane od
njih.

Da li vi vidite, ne pamtim, ne znam, mozda nisam pratio dovoljno, ali svakog
dana kilogrami i kilogrami, ili ne znam ni ja, desetine kilograma droge se oduzmu. To
se oduzme, ali nje ima i dalje, jer jedan ode u zatvor, jedan padne, jednom oduzmu, ali
to je ocigledno takav biznis gde oni ne odustaju i pored svega toga. Jedna od prvih stvari
0 kojima smo pricali sada na ovom vladinom savetu za drogu jeste da ¢emo ici s
predlogom da se podignu kazne (ali to je Krivi¢ni zakonik, ili Sta veé) i da ¢emo mi kao
Komisija traziti da ude u proceduru da podnosimo predlog da to budu najostrije kazne.

Nemam nikakav problem... Ni za koga ko to prodaje i ko ¢e za par hiljada dinara
da ubije dete nemam nikakve milosti, nemam nikakvog razumevanja, zelim da bude
dozivotno u zatvoru. Bolje da on bude dozivotno u zatvoru, nego da jedno dete bude
mrtvo. Ono sto im kazem — neka se bave nekim drugim stvarima, disac¢u im za vratom,
ne¢u im dati mira, zbog te dece.

Borimo se za decu, za natalitet... Neko dobije dete lakse, neko dobije dete teze,
prode Tantalove muke, pa ga onda odgajate, pa ga skolujete, pa onda dode taj neki
period i neko ga tamo na nekom splavu ili negde, za par hiljada dinara, ubije. Neko ga
ubije. Jeste, znate.

Ali, vidite, uvek imate one koji imaju naknadnu pamet i sve znaju. Sre¢a da su
oni na tom mestu i da imaju tu podrsku kakvu imaju, i tako i prolaze. Mi ¢emo nastaviti
da se borimo, a njima ostaje samo da pric¢aju i da zale za proslim vremenima kada su
oni saradivali sa svima njima, ili sta su ve¢ radili.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Ana Karadzié.

Izvolite.

ANA KARADZIC: Zahvaljujem, predsednice.

Postovana predsednice, ministre sa saradnicima, predstavnici Visokog saveta
sudstva, dame i gospodo narodni poslanici, pred nama se nalaze veoma vazni zakoni iz
oblasti zdravstva i pre svega bih da naglasim da ¢e Poslani¢ka grupa PS — NSS — USS
u danu za glasanje podrzati predloge zakona koji su danas na dnevnom redu.

Sama ¢injenica da su ovi zakoni danas pred nama govori da smo se razvili i
napredovali kao drustvo, pogotovo sto i veci deo opozicije, pogotovo oni koji su iz
struke, takode podrzava ove zakone i kaze da su oni dobri i da ¢e imati rezultata.

Neki hvale jedan sistem koji smo imali dosad, a to su donorske kartice. Oni kazu
da sve ovo sto je danas na dnevnom redu moze biti samo zloupotreba. Ne slazem se s



tim i smatram da svi treba da se slozimo kada govorimo o ovoj temi, koja uopste ne
treba biti politizovana. Mi kazemo, u stvari, ovi zakoni koji su pred nama kazu da smo
probali jedan sistem, za koji smo videli da ne funkcionise. Mi smo probali i videli da je
godisnje, kao sto je rec¢eno danas, nekih 15 donorskih kartica potpisano, a da 30 mladih
ljudi godisnje umre. To nam govori da zakoni koji su pred nama zaista treba da daju
neke rezultate, jer menjamo ono sto je do sada bilo i krecemo se u nekom drugom
pravcu.

Pred nama su Predlog zakona o ljudskim ¢elijama i tkivima i Predlog zakona o
presadivanju ljudskih organa. | jedan i drugi jasno i precizno propisuju uslove pod
kojima ce se obavljati odredeni poslovi (poslovi donorstva, darivanja, dobijanja,
testiranja itd.) i preciziraju zdravstvene ustanove koje ¢e moci da konkurisu kako bi se
bavile ovim poslovima kako iz oblasti ljudskih ¢elija i tkiva, tako i presadivanjem
organa, koje mogu biti takode i banke istih tih ¢elija. Registar davalaca mati¢nih ¢elija
se takode definise. Kroz ovaj registar se takode moze doc¢i do nesrodnih davalaca i
obezbediti ¢elije za presadivanje.

Ovaj zakon stiti 1 one koji ne zele da budu donori. Oni kao punoletni gradani
mogu da potpisu zabranu pismenim putem ili da kazu usmenim putem da ne zele da
budu donori. i, njihove porodice nakon smrti, ukoliko se radi o umrlom licu, takode
mogu da sprece doniranje organa, sto znaci da mi u ovom zakonu imamo mnogo nacina
da sprec¢imo zloupotrebu. Takode, nadzorom, zatim prekrsajnim i krivicnim kaznama
itd. Ali, takode, na ovaj nacin obezbeduje se kontinuitet u radu. Imamo lekare koji se
dodatno usavrsavaju i povecan broj donora.

Pred nama je zakon o presadivanju ljudskih organa. Predlogom ovog zakona
¢inimo promenu za nase drustvo, jer ¢e svaki gradanin biti potencijalni davalac organa.
Smatram da donosenjem ovog zakona zaista postajemo humaniji. Prema podacima iz
ove godine koji su izneti, oko dve hiljade ljudi ¢eka transplantaciju: neki jetre, neki srca,
preko hiljadu njih ¢eka transplantaciju bubrega. Ne mogu ni da zamislim kako izgleda
jedan dan u zivotu tih pacijenata koji idu na dijalizu. To se sve vrti, u nekom za¢aranom
krugu se nalaze, is¢ekuju taj poziv, koji mozda nikada neée dobiti. Sada, ovim novim
zakonom koji je danas pred nama, i za koji se zaista nadam da ¢emo ga usvojiti u danu
za glasanje, oni dobijaju neku novu $ansu i novu nadu da se njihov Zivot produzi.

Srbiji je potrebno, prema statistici, najmanje deset donora na milion stanovnika,
a rekli smo da je bilo oko 15 donorskih kartica godisnje, a kasnijih godina je bilo i
manje. Zato bih jos jednom istakla da 30 mladih ljudi godisnje umre i da ovaj zakon
zaista jeste neka promena u odnosu na ono §to smo imali i daje sansu da probamo da
promenimo stvari. U Srbiji ima puno stru¢njaka; mi se bavimo jednim ozbiljnim
poslom, imamo i nove centre gde se vrse transplantacije i na ovaj nacin, usvajanjem
ovog zakona zaista mozemo da promenimo nesto nabolje.

Posto je ova tema veoma bitna, dosta kolega je diskutovalo samo o njoj, ja bih
samo kratko rekla nesto i o izboru kandidata na mesto sudija. To su veoma vazne



funkcije, od njih zavisi buduc¢nost nase zemlje, na neki nacin oblikujemo i stvaramo
jedno okruzenje za nas. Ovde se nalaze biografije ispred nas, ali ja ne bih previse
komentarisala biografije, ve¢ bih rekla samo da su predlozeni mladi ljudi, za koje
smatram da ¢e uneti novine, da ¢e se povecati efikasnost, a pre svega, ono sto je
najvaznije za Sve nas, to je nezavisnost sudstva.

Takode, nacin i kriterijumi koji su korisc¢eni pri izboru jako su znacajni. Ovde se
vidi da su uglavnom svi ili iz sudova ili sa Pravosudne akademije, sto govori da je
odluka koja je pred nama pravedna i ispravna i da su to ljudi koji imaju dosta iskustva
u tim poslovima.

Ovu temu ne treba politizovati. Ja se sigurno necu vracati na temu 2009. godine
I secu sudija, kada je otpusteno preko 730, odnosno sklonjeno sa funkcije 730 sudija
zato $to nisu bili politicki podobni. Smatram da mi danas ne radimo na taj nacin;
smatram da je sudstvo sve vise nezavisno.

Necu se vracati na te ruzne teme, zelim da podsetim na nesto pozitivno §to smo
uradili dosad, a to je izglasavanje zakona kojim smo usvojili da se ulozi dvadeset
miliona evra u Palatu pravde, koja nije rekonstruisana cetrdeset godina; u izgradnju
Tuzilastva za organizovani kriminal jedanaest miliona evra; za rekonstrukciju
Vojnotehni¢kog instituta za potrebe pravosudnih organa deset miliona evra. Kao sto
vidimo danas i u zdravstvu i u sudstvu, pozitivne promene se desavaju. Mi zaista zelimo
to da podrzimo i zbog toga ¢emo u danu za glasanje podrzati sve zakone koji su danas
pred nama. Hvala.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Rec ima Tatjana Macura.

TATJANA MACURA: Zahvaljujem, predsedavajuca.

Ministar je izasao iz sale, tako da mi je zao $to nece ¢uti uvodni deo. Dakle, kada
su dosla ova tri medicinska zakona o kojima se dominantno danas govori u Narodnoj
skupstini, ja sam iskreno ocekivala da ¢e to biti zakoni za 22. vek. Ispostavilo se da je
najmanje jedan od njih u stvari zakon tehnicke prirode, koji menja u sustini zakon koji
je aktuelan. Radi se o prvom zakonu, to je zakon o ljudskim ¢elijama i tkivima.

Moracu da ispricam jednu li¢cnu situaciju koju sam imala, u korist ovog zakona.
Jako mi je zao $to ovaj zakon, nazalost, nije mnogo bolji odnosno napredniji nego ovaj
koji je dosao ispred nas danas.

Dakle, ja sam u februaru 2017. godine imala prvi put priliku da se upoznam s
ovim zakonom, i to tako $to sam se, nazalost, u inostranstvu povredila; povredila sam
nogu i onda sam transportovana u Beograd. U Beogradu sam primljena u hitnu sluzbu;
ortopedija koja je tog dana bila dezurna je Ortopedija na Banjici. Imala sam neverovatnu
srec¢u, dakle sasvim sluc¢ajno se dogodilo da me je primio lekar koji se na Institutu na
Banjici bavi upravo upotrebom maticnih ¢elija u terapijske svrhe. Znatizeljna, kakva
jesam... Dakle, dok je trajao pregled, dok su mi snimili nogu, dok smo razgovarali o
tome sta i kako dalje, doktor je sa mnom podelio informaciju da radi na ovom nau¢nom



projektu. Mogu da vam kazem da je bila izuzetno zanimljiva sadrzina tog projekta, tako
da me je i dalje zainteresovalo Sta se s tim projektom desava. Naime, u pitanju je
saradnja izmedu Instituta za molekularnu genetiku i geneticko inZenjerstvo u Srbiji...
Sam projekat je bio, i dan-danas je, pod pokroviteljstvom Ministarstva prosvete, a
upravo je Ministarstvo zdravlja, zbog toga sto je bila neminovna saradnja s Ortopedijom
na Banjici, pruzilo podrsku ovom projektu.

Imala sam prilike, kako ovaj 1ZIS ve¢ funkcionise, da zakazujem preglede;
nazalost, on u praksi nije bas onakav kakvog smo ocekivali, pa kada zakazete pregled
npr. u osam, vi ipak cekate ceo dan... Tako sam ja u nekom cekanju, na kontroli,
upoznala jednu pacijentkinju na kojoj je primenjivana ova metoda. U pitanju je jedna
starija gospoda, koja je na Institutu Banjica ¢ekala prakticno transplantaciju, ili kako se
ve¢ terminoloski i pravilno kaze, ¢ekala je da joj se ugrade vestacka kolena. Nas dve
smo sedele u ¢ekaonici, ona mi je ispricala tok te procedure, kako je isla, na koji nacin
je primenjena terapija mati¢nim ¢elijama; zatim je ispricala koliko je to vrlo jednostavna
procedura, da je vreme zadrzavanja samo jedan dan. To je bila njena kontrola, dakle u
pitanju je 2017. godina, ona je pacijentkinja koja je tretirana 2015. godine. Nakon par
sati naseg razgovora i razmene iskustava $to se njenog slucaja tice, ona je najnormalnije
ustala sa stolice — dakle to je pacijentkinja koja je ¢ekala da joj se ugrade vestacka
kolena — i otisla na kontrolu kod doktora, bez bilo kakvog medicinskog pomagala u
smislu stapa, staka ili bilo cega sli¢nog.

Ja sam tada bila impresionirana rezultatima upotrebe maticnih celija u terapijske
svrhe. Iskreno, o¢ekivala sam da ¢e, kada dode ovaj zakon na izmenu i dopunu... Posle
sam se i upoznala s tim sta je sve potrebno izmeniti u ovom zakonu kako bi on bio
primenjivan i u ovoj oblasti. Bila sam iskreno razoc¢arana time sto nisam u maju, kada
je ovaj zakon stigao u skupstinsku proceduru, dobila zakon za 22. vek jer smatram da
postoji potencijal da se ovo razvije u Srbiji, da mi prakticno postanemo lider u regionu
u oblasti primene mati¢nih celija.

Moram malo da opisem i ovaj projekat. Mislim da nije lose da se upoznaju i
gradani kako to moze da funkcionise, a u isto vreme i da vas podsetim da mozemo 0v0
da uradimo zajednickim snagama u smislu da, ako naidemo na dobru volju narodnih
poslanika, Ministarstva zdravlja, mozemo da radimo na tome da ovaj zakon u nekom
momentu postane zakon za 22. vek.

Dakle, ovde se radi 0 umnozavanju mati¢nih celija koje se uzimaju iz masnog
tkiva pacijenta, u pitanju su mezenhimske ¢elije. Zbog toga ovo u ovom zakonu nije,
izmedu ostalog, prepoznato, iz prostog razloga sto se ne radi o intervenciji koja se
obavlja u istom trenutku, kao $to je na primer sluc¢aj kada imate autologne
transplantacije tkiva pa onda u istoj proceduri menjate tetivu ili sta je ve¢ neophodno.
Ovde je potrebno da prode jedan vremenski period i zbog toga se ovaj proces naziva
umnozavanje mati¢nih celija. Zato je bila potrebna, izmedu ostalog, izmena zakona o
¢elijama i tkivima.



Koje bi bile prednosti da smo izmenili, a u pitanju je samo primena mati¢nih
¢elija u ortopediji, i to samo na kukovima i kolenima, jer se samo na tome i radio ovaj
naucni projekat? Ta intervencija bi kostala izmedu 10-20% manje nego intervencija
ugradnje vestackih kukova ili vestackih kolena, tamo gde ima prostora za to. Nisu sve
situacije, dakle nisu svi pacijenti...

Drago mi je sto se slazete, ja sam zaista bila impresionirana ovim sto sam tada
imala prilike da vidim, pa mi je drago sto je prilika da se i gradani upoznaju sa tim.

Dakle, nije za sve pacijente nuzno da moraju da imaju ugradena kolena ili
kukove; to moze da se uradi na drugaciji, manje invazivan i mnogo laksi nac¢in za
pacijenta. Pritom je jednostavnije i za sam zdravstveni sistem u Srbiji u smislu da
pacijenti ne zauzimaju krevet nepotrebno i mogu da ga oslobode za nekog pacijenta koji
je tezi i za koga je krevet potrebniji.

Druga stvar — ve¢ sam navela da je on nesto povoljniji nego sto je rad na ugradnji
vestackih kukova ili kolena — ubrzava se i protok ljudi na listama ¢ekanja. Znam da se
ceka i po dve-tri godine, a nekad se to i produzi jer ima hitnijih pacijenata i slicno; dakle,
niz je nekih okolnosti zbog kojih se te liste ¢ekanja ¢esto i produze.

Usteda je i u samom procesu rehabilitacije. Prakticno su pacijenti odmah
pripremljeni i mogu da se vrate u svoje, da kazem, normalne okolnosti, da vode
u smislu da moraju da odlaze na razlicite fizikalne terapije kod fizioterapeuta i sli¢no,
ili u procesima rehabilitacije po banjama i sli¢no... Dakle, oslobada se nekakav prostor
za pacijente kojima to moze vise da znaci zato $to pacijenti koji imaju prilike da se na
ovaj nacin lece mogu biti tako sanirani.

Jos jedna stvar, koja nije mala prednost ako bi se ovo uvelo, to je da bi nam ostale
I znacajne kolicine krvi, koja je u nestasici, koje bismo mogli da upotrebimo za neke
druge intervencije.

Prednost je, izmedu ostalog, §to ovo moze da se koristi i kod onih pacijenata kod
kojih nemamo ortopedska pomagala u smislu nekih drugih zglobova, kao sto su, ja ¢ak
I ne znam tacno sve, lakat, sko¢ni zglob, saka, stopalo, ru¢ni zglob. Tu nema moguénosti
ugradnje vestackih zglobova i samim tim bi primena terapije mati¢nim ¢elijama na ovim
mestima bila mnogo prihvatljivija i svrsishodnija. Izmedu ostalog, i na onim
pacijentima kod kojih iz nekih drugih objektivnih okolnosti nije moguce izvrsiti
transplantaciju: ukoliko su oni sréani bolesnici, bubrezni bolesnici, ako su na insulinu i
sli¢no.

Prednost je, takode, sto svaki hirurg moze da uradi ovu intervenciju, nije
potrebna nikakva posebna specijalizacija.

Za ministra zdravlja — informisu¢i se o ovoj temi, znam da ste obavljali
intervencije transplantacije jetre, ako sam dobro ispratila, i da vam je to jedna od
specijalnosti. Sigurno onda znate koliko je manje potrebno znanja da bi se ubrizgalo ili
uzelo masno tkivo iz kojeg bi se mogle izvu¢i maticne celije.



Dakle, niz nekih prednosti smo imali i pritom to radimo u Srbiji od 2015. godine,
ovaj projekat je uspesan. Odlaze¢i na kontrole, redovno vidam pacijente koji kod tog
istog lekara dolaze na kontrole. Njih nema mnogo, to je mali uzorak, petnaestak
pacijenata, ¢ini mi se, i svi se oni osec¢aju dobro. Ocigledno je da terapija radi. Imamo
prostora, imamo stru¢njake, imamo mogucnosti da se ovom temom daleko vise i
ozbiljnije bavimo nego sto to radimo danas.

Kada sam se bavila ovim zakonom, izmedu ostalog, morala sam i da se
informisem sta je sve potrebno menjati da bi... Ja sam Zelela da to bude moj predlog
ispred Pokreta centra, medutim, problem je u tome sto je potrebno menjati najmanje
dva zakona. Jedan je ovaj koji danas menjamo i mi ga, nazalost, menjamo u onim
okolnostima u kojima je najpotrebnije, a to su tehnicke okolnosti; dakle menjamo nesto
Sto je bilo neminovno da se menja, jer se u praksi pokazalo da nije dobro. I bilo je
neophodno da se menja Zakon o zdravstvenoj zastiti da bi se jedna druga grupa
naucnika i profesionalaca u nasoj zemlji prepoznala kao zdravstveni radnici, a to su
geneticari, odnosno mikrobiolozi, koji bi mogli da ostanu u ovoj zemlji i da se bave
upravo ovom temom.

Dakle, siroka je lepeza prednosti uzimanja i proizvodnje mati¢nih celija iz
masnog tkiva ¢oveka. Nisam lekar, ali mogu da kazem da bi ovo za mene bio jedan
strahovit biznis-plan i mislim da bismo mogli Srbiju da stavimo na centralno mesto u
Evropi po pitanju primene terapije mati¢cnim celijama.

Moze da se napravi takva izmena u Zakonu o zdravstvenoj zastiti da mogu da se
je tu problemati¢no, izmedu ostalog, i vreme transporta mati¢nih ¢elija od pacijenta
odnosno od laboratorije do mesta gde ¢e one biti primenjene, jako veliki procenat se
gubi iz sata u sat, pa je pitanje da li bi transport uopste bio izvodljiv npr. od Beograda
do Vranja.

Volela bih da vidim da li ¢e to mozda u nekoj blizoj buduc¢nosti moci da se resi.
Cak i da drzava podrzi mlade geneticare, u smislu da nam ostane pamet u drzavi i da
razvijemo jednu granu i da od te grane mozemo da na adekvatan nacin le¢imo nase
pacijente i da je prosirimo ¢ak i na zemlje u okruzenju. Mislim da u tom smislu mozemo
postati lideri u regionu. Srbija je nadaleko poznata po povoljnim i kvalitetnim uslugama
u oblasti medicine. Nije tajna da ovde dolaze poznati sportisti da se operisu, nije tajna
da dolaze, najéesce, pripadnice lepseg pola na kozmeticke tretmane i slicno. Dakle, to
nije tajna i to moze da se razradi. Ako su te grane uspele, ne vidim razlog da drzava ne
bi mogla cak da pomogne mladim geneticarima da otvaraju ovakve laboratorije jer,
ocigledno, stru¢njake u medicini u smislu lekara imamo. Na taj nacin mozemo da ih
dodatno motivisemo da ostaju u ovoj zemlji; to je jedan od nacina kako mozemo da ih
motivisemo ovde.

Ovo je isto tako novina u svetu, nije ovo novina samo kod nas. To je prepoznala
Evropska unija pa je raspisala nekakvu regulativu u 2007. godini, zove se hospital



exemption, i upravo se govori o ovoj situaciji koju sam ja opisala, da to nije analogna
transplantacija u okviru jednog medicinskog zahvata, ve¢ da mora da se radi na
umnozavanju pa da to budu dva odvojena procesa. Ali posto nije invazivni proces i
posto se ne radi o dva razlicita donora, odnosno o jednom donoru i primaocu, vec je
donor i primalac u isto vreme, mislim da ne bi bilo zgoreg i da nema bojazni da se moze
ova klauzula u nekom trenutku zloupotrebiti. Godine 2012. je samo Sest zemalja
koristilo ovo, u ovom trenutku to je jedanaest zemalja. Dakle, ovo se prili¢no Siri; ¢uju
ljudi da se to primenjuje, radi i koristi i da nema velike bojazni od zloupotreba.

Necu se osvrtati na detalje o zakonu. Apelujem na vas, ministre, da se stopira
trosenje amandmanskog vremena na besmislene amandmane. Ja nisam govorila o
tehni¢kim problemima u okviru ovog zakona smatrajuci da je nacelna rasprava upravo
za ovo, ali bih volela da nekako dodemo u situaciju u kojoj mozemo da se
zdravorazumski dogovorimo da poboljsamo i tehnic¢ki ovaj zakon. To znaci da se u
onom vremenu koje je namenjeno za amandmane dogovorimo i da raspravljamo o
tehni¢kim stvarima, odnosno zamerkama koje smo mi usput nasli, bez obzira na to o
kojoj se poslanickoj grupi radi.

Sto se ti¢e zakona o transplantaciji organa, najpoznatiji stru¢njak je Dusan
Séepanovié, profesor doktor iz Klinike u Tirsovoj. Ja ¢u na pocetku da citiram, i mi
¢emo podrzati ovaj zakon, on ima jedan sjajan citat izvucen iz Helsinske deklaracije i
c¢esto ga koristi, koji kaze — civilizacijski i kulturoloski nivo razvijenosti jedne evropske
zemlje i njenog zdravstvenog sistema se meri brojem transplantacija koje su uradene sa
preminulog.

U januaru 2017. godine vi ste, ministre, izasli u javnost sa informacijom da smo
mi potpisali sporazum s evropskom organizacijom koja se zove Evrotransplant.
Medutim, posle nekog vremena, ve¢ do kraja godine, otkrilo se da mi nismo uspeli, u
stvari, da udemo u tu organizaciju. Jedna od zamerki je upravo to sto nemamo dovoljan
broj donora da bismo uopste stekli uslov da se pridruzimo ovoj sjajnoj i plemenitoj
zajednici. Porazavajuci je i podatak da smo mi 2013. godine imali nesto malo manje od
sest donora na milion stanovnika, a da danas imamo negde ispod dva donora na milion
stanovnika i da je potrebno podici svest u javnosti da se motivisu ljudi da bez bojazni
doniraju svoje organe.

Ne slazem se sa kolegama koje su ovde govorile o teorijama zavere. Ovo uspesno
radi u mnogim zemljama u svetu i u okruzenju, u Hrvatskoj to funkcionise sasvim u
redu. Dakle, ja ne vidim bojazan u tome, niti moja poslani¢ka grupa. Mi ¢emo podrzati
ovaj zakon sa zeljom da poruke koje idu u javnost vezano za ovaj zakon ne budu
koriséene s vremena na vreme za tabloidna prepucavanja sta sve moze, ne daj boze, da
se desi, da ne nabrajam kakvi su sve naslovi vezani za ovu temu. Zaista bih volela da se
nastavi sa promocijom ovoga.

Mislim da je dobro sto ¢e se i¢i na pretpostavljenu saglasnost, u odnosu na to da
su do sada morali da daju saglasnost pisanim putem, zato §to je to, prvo, spor proces...



Moj brat je napisao zahtev tada kada je promovisano, proces zaista dugo traje: morate
da posaljete zahtev, pa vam onda neko taj zahtev vrati, ili obrnuto, i onda dobijete
karticu... To je zaista bilo prekomplikovano i demotivisuce za ljude koji zaista Zele to
da urade.

Mislim da ¢e pretpostavljena saglasnost imati smisla ukoliko Ministarstvo
zdravlja, na cijem ste vi c¢elu, ulozi sve napore da se prestane sa manipulacijom
informacijama na ovaj nac¢in na koji se to danas radi. Ljudi se opravdano plase jer
nemaju nista da im odagna taj strah. Nemaju re¢ Ministarstva zdravlja, nemaju re¢
stru¢njaka, jednostavno, jedina informacija koju imaju je — zloupotreba. Dakle,
Ministarstvo zdravlja mora da radi na tome da se gradani blagovremeno, pravovremeno
I istinito informisu o tome koje su prednosti, da se podigne svest javnosti o tome da je
neophodno da imamo veci broj donora organa.

Svakako c¢e ovo, ¢ini mi se, biti bolje od prethodnog resenja jer dosad imamo
samo nesto manje od 150.000 registrovanih donora. Ja se iskreno nadam da ¢e usvajanje
ovog zakona podici broj donora i da ¢emo u nekom trenutku kona¢no uci u mrezu
Evrotransplant. Hvala.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Ministre Loncar, izvolite.

ZLATIBOR LONCAR: Prvo Zzelim dam vam se zahvalim $to ste na ovakav na¢in
sagledali i probleme i predloge zakona. Da je vise takvih koji na ovakav nacin sagledaju
I udu u sustinu...

Mogli ste da vidite sta sve morate da uradite da biste jednu krajnje jednostavnu
stvar, kada pogledate jednu intervenciju koja ima mnogo prednosti, samo legalizovali —
koliko zakona morate da promenite, koliko podzakonskih akata, statuta, od same
bolnice, preko specijalizacije, fakulteta, ministarstva, drzave, da bi to funkcionisalo po
najjednostavnijem principu, da ima svoju svrhu, da smanjite liste ¢ekanja, da to ne bude
invazivha metoda, da to bude minimalno invazivna metoda, da bude dobar efekat...
Vidite koliko treba da se uradi.

Mi sada radimo ovo, ali ostaje — nama je jedan od sledec¢ih zakona Zakon o
zdravstvenoj zastiti — da sve to promenimo, da sve to ukomponujemo da bi to dalo
efekta, da dodemo u fazu da mozemo to $to vi predlazete, da budemo lideri u regionu i
ostalo. Sve to je vidljivo i sve to moze. To je ono §to ja vama pri¢cam, bi¢e za dve-tri
godine, da stignemo sve ove pratece stvari da uradimo, da do tada imamo dovoljno
iskustva i da imamo ceo sistem Kkoji je regulisan i za nase gradane, prevashodno njima
da pomognemo, a onda i drugim gradanima, i da se obnavlja sistem u Srbiji.

Mislim da vam je tek sada jasnije kakav je ovo sistem i Sta sve treba da se uradi
za jedan mali korak, da bi se islo dalje. Ljudi to gledaju s jedne strane, svakome je
njegov problem najvedi i zeli da bude resen odmah; ako njegov problem nije resen, svi
ostali problemi su nebitni, ne resava se i sve je najgore. Mi to razumemo, ali se trudimo
da sve te stvari popravimo. Jedino sto treba to je, kada neko ovako ude, da ima vremena



da se pozabavi ovim stvarima; ne daj boze da ima li¢cno, da je morao da se upozna sa
svim tim, e onda tek naidete na neko razumevanje.

Sto se tice promocije i svega, ne postoji bolja promocija od toga kada vi i vama
sli¢ni to kazete. Sta god kazemo mi iz Ministarstva... Na kraju, za ljude koje odredimo
za republicke stru¢ne komisije oni sve to prevedu na teren politike i kazu — ne, oni to
pricaju politicki, lazu nas, ovo, ono i slicno. Na medije tek ne mozete da uticete, oni
pisu sta god hoce, niti se trudimo, jer ako vi kazete pa nemojte ovo, ajd stavite ono,
uvek ¢e da bude obrnuto. Jednostavno, nas jedini cilj je da krajnji gradanin, koji dode u
tu situaciju, da on oseti, to je nama najbitnije. Kada ima re¢ onih koji su nesto prosli,
koji su videli, to je za nas najbolja promocija. Tako da ¢emo mi nastaviti u tome. Ne
ocekujte od nas da izlazimo, jer i da kazete — znate, ovo treba ovako, ovo je ovako, ovo
su prednosti, imacete njih pet glasnijih, koji su ja¢i u medijima, koji ¢e hteti da to sve
obesmisle. Tako da je nama ostao jedan jedini nacin — da radimo ovako, da menjamo
zakone i da dodemo bukvalno do svakog gradanina, da oni osete, da vide da se to menja.
| onda ne moze niko nista, ni mediji, ni bilo sta, mogu samo da pri¢aju. Ali, kao sto
vidite, oni ne pri¢aju o temi, pricaju o nekim stvarima koje njih zuljaju. Na kraju,
gradani sve to vide.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima Darko Laketic.

Izvolite.

DARKO LAKETIC: Postovana predsednice, postovane kolege narodni
poslanici, uvazeni ministre sa saradnicima, poslanici Srpske napredne stranke
izrazavaju zadovoljstvo zato §to su zdravstveni zakoni ponovo u skupstinskim klupama.
Kada govorimo o zdravlju, zdravstvu, zdravstvenim zakonima, nekako po¢nemo da
razmisljamo ne samo kao narodni poslanici i ljudi koji se bave politikom ve¢, svakako,
duboko ljudski.

Ovaj danasnji set predloga zdravstvenih zakona dozivljavam i vidim kao iskrenu
zelju Ministarstva zdravlja da se sve one zakonske definicije koje se nisu u praksi
pokazale dobrim, u nekom ranijem periodu, zamene boljim i optimalnijim. Naime,
pomenucu nekoliko znacajnih ne samo detalja ve¢ krupnih stvari koje se nalaze u ovim
predlozima zakona.

Sto se ti¢e zakona koji je prvi na dnevnom redu, to je zakon o transplantaciji
¢elija i tkiva, pre svega mogu reci da jedno od najbitnijih zakonskih resenja definitivno
predstavlja i definisanje uslova za delatnosti koje ¢e zdravstvene ustanove obavljati, a
govorim o delatnosti transplantacije ¢elija i tkiva. Naime, putem ovog predloga zakona
definisano je da ¢e se odredene ustanove baviti delatnos¢u koja se tice pre svega
donatorstva, odnosno doniranja ¢elija i tkiva, zatim testiranja celija i tkiva i, sto je vrlo
bitno, distribucijom, dok ¢e se druge zdravstvene ustanove (naravno, koje ispunjavaju
sve zakonom propisane uslove) baviti skladistenjem, odnosno bic¢e banke ¢elija i tkiva.
Ovo je narocito bitno zato s$to se na ovaj nacin prvi put jasno definise posao, dakle



delatnost kojom ¢e se odredene ustanove baviti. Ovo je narocito bitno zato $to smo u
dosadasnjem zakonskom aktu, vaze¢em zakonu imali koliziju upravo tih zakonskih
¢lanova koji su definisali bavljenje ovom problematikom.

Osim ove vrlo bitne stvari koja se resava, pomenucu definisanje registra davalaca
mati¢nih celija hematopoeze. Naime, smatram da ¢e uspostavljanjem ovog registra
davalaca maticnih ¢elija hematopoeze najveci benefit, najvecu korist imati pacijenti koji
nemaju srodne davaoce mati¢nih ¢elija. Postoje pacijenti koji nemaju srodne davaoce
matic¢nih ¢elija i ¢ekaju adekvatnog davaoca, koji ¢e po odgovaraju¢oj HLA tipizaciji
odgovarati u jednom trenutku. Postojanjem ovakvog registra, takvi pacijenti ¢e brze
dolaziti do mati¢nih celija, takvi pacijenti ¢e brze dolaziti do izlecenja. To je sustinska
stvar i zato pozdravljam apsolutno i ovaj drugi aspekt ovog predloga zakona.

Takode, naglasio bih znacaj pojednostavljene procedure dobijanja odgovarajucih
dozvola; govorim sada o zdravstvenim ustanovama koje ce aplicirati za odgovarajuce
dozvole.

Takode, apostrofirao bih i onaj deo zakona koji govori o tome koliko treba
simplifikovati, pojednostaviti i sam proces davalastva ¢elija i tkiva. Vidim da je taj
predlog napravljen u skladu sa predlogom koji se tice transplantacije organa, a to je taj
princip pretpostavljene saglasnosti, gde se svaka odrasla osoba, odnosno punoletna
osoba u nasoj zemlji moze izjasniti da ne zeli da donira svoje celije i tkiva, svaka
punoletna osoba moze se izjasniti da Zeli, ali je sustinska stvar da pre svega na osnovu
zakonske regulative koja je dala svoje rezultate, a primenjena je u inostranstvu, mislim
da su je ovde primenili ti instituti, odnosno da prakti¢no su najblizi krvni srodnici
donose tu definitivnu odluku korisc¢enja ¢elija i tkiva.

Osim ovih novina, rekao bih da je paralelno s ovim zakonskim resenjima koja
sam pomenuo neophodno ustanoviti valjan inspekcijski nadzor. Upravo je inspekcijski
nadzor jedna od stavki koje su u zakonu jako dobro definisane. Naime, tu bih pohvalio
¢injenicu da se Uprava za biomedicinu definise kao titular, nosilac svega ovoga. Uprava
za biomedicinu mora da bude ne samo nosilac i koordinator citave procedure
transplantacije ve¢ i nosilac inspekcijskog nadzora.

Pored ovog zakona, imamo i Predlog zakona o transplantaciji organa. Predlog
zakona o transplantaciji organa je zaista bio neophodan, odnosno sam nov zakon. Zasto
je to tako? Mi smo dosad imali na snazi institut informisane saglasnosti. O ¢emu se tu
radilo? Svaka punoletna osoba je mogla svojevoljno da potpise putem odredenih
administrativnih obrazaca saglasnost da ¢e post mortem, odnosno u slu¢aju mozdane
smrti, biti saglasna da se njeni organi koriste. Medutim, i sa dobijanjem donatorske
kartice, koja je bila nastavak te administrativne procedure, to nije bio dovoljan dokaz
da se organi koriste u procesu transplantacije. Tada je opet c¢itava ta procedura bila
uslovljena time da najblizi srodnici daju saglasnost, pa se postavlja pitanje cemu onda
donatorske kartice, ¢emu onda administrativna procedura, ¢emu troskovi.



Mislim da su upravo pravni instituti koji se nalaze u ovom predlogu zakona klju¢
toga da konacno povecamo broj kadaveri¢nih transplantacija. Mislim da sva ona
zakonska resenja koja su neke druge zemlje uvele kao zakonske institute u svoju
zakonodavnu zdravstvenu praksu moramo iskoristiti na najbolji moguci nacin.

Upravo ovim zakonskim predlogom mi ¢emo dobiti mogué¢nost da ukoliko
punoletna, odrasla osoba ne Zeli da donira organe, moze se usmeno ili pismeno izjasniti
da ne zeli i da na kraju konacan sud daju najblizi krvni srodnici, odnosno staratelj il
roditelj u slu¢aju maloletne osobe. Zemlje koje imaju najveci broj kadaveri¢nih
transplantacija (Spanija, Austrija, Belgija) imaju ovakav institut u svom zdravstvenom
zakonodavstvu. Zato sam ubeden da ¢emo uz ovakav zakonodavni okvir i uz adekvatnu
promociju transplantacije, koja je, mislim, sustinska stvar pored zakonodavnog okvira,
imati rezultat.

Osim ovih novina, pomenuo bih da su u ovom zakonu takode definisani uslovi
koje zdravstvene ustanove treba da ispune da bi se bavile ovom delatnoscu: s jedne
strane, ustanove koje se bave delatnos¢u doniranja, testiranja, eksplantacije, distribucije
organa i, s druge strane, tzv. donor bolnice. Smatram da danas u Srbiji svaka jedinica
intenzivne nege moze da bude donor bolnica i to je, po meni, princip da dodemo do
rezultata.

Osim toga, mislim da vrlo bitna stvar koja je definisana zakonom, a koju treba
dodatno razraditi podzakonskim aktima, jeste definisanje republickog programa za
presadivanje ljudskih organa. Zasto je ovaj program bitan? Zato sto ¢e se putem njega
definitivno wvrsiti organizacija (organizacija timova, organizacija finansiranja),
koordinacija — ne samo izmedu Uprave za biomedicinu i transplantacionih timova ve¢
I Uprave za biomedicinu s jedne strane, nase uprave, i uprava za biomedicinu i slicnih
institucija u drugim zemljama. Jedino na taj nacin ¢e se uspostaviti adekvatna
koordinacija i saradnja, koja ce rezultirati povecanjem kadaveri¢nih transplantacija i
smanjenjem lista cekanja za organe.

Takode, vrlo bitna stvar, koja je znac¢ajna ne samo zbog toga sto ¢e uneti mir u
javnost vec i zbog toga sto ¢emo imati jasne podatke koliko i kojih organa imamo na
raspolaganju, koliko ima potencijalnih pacijenata koji ¢ekaju te organe, to je jedinstveni
informacioni sistem pomoc¢u koga ¢emo imati sve podatke na dlanu. Ono sto je vrlo
bitno, to je princip pracenja organa, od trenutka doniranja i eksplantacije do trenutka
transplantacije samog organa. Ovo je bitno ne samo zbog statistike ve¢ zbog toga sto
moramo pratiti (to je tzv. princip sledivosti koji se ovde pominje) put doniranja svakog
organa ponaosob.

Donosenje programa promocije. Program promocije, kao sto sam i naglasio u
svom izlaganju, mozda je i najznacajnija stvar. Mi ¢emo ovim zakonom dobiti
zakonodavni okvir, taj ram, te margine u okviru kojih ¢emo se kretati, ali program
promocije transplantacije je sustinski znacajan. Zasto to kazem? Nas narod, kao
uostalom i svi narodi, ima svoje specifi¢nosti, ima svoje posebno, specifi¢no poimanje



smrti i odnos prema preminulom ¢oveku, prema svakom ogranu ponaosob posebno. Mi
moramo putem programa promocije razbiti odredene predrasude; moramo promovisati
transplantaciju kao najplemenitiju stvar koju ¢ovek moze uciniti (govorim sad o
donorstvu organa) i isklju¢ivo na principu promocije transplantacije mozemo ostvariti
rezultat.

Ovde bih opet naglasio jasan inspekcijski nadzor. Donatorstvo, odnosno
i tkiva. Iz tih razloga mislim da je znac¢ajno kadrovsko ojacanje Uprave za biomedicinu.
Takode mislim da znacajna finansijska sredstva treba izdvojiti za Upravu za
biomedicinu i opredeliti kadrove koji ¢e se isklju¢ivo baviti upravo inspekcijskim
nadzorom u ovoj oblasti. Ne mislim samo na inspekcijski nadzor koji ¢e se vrsiti u tom
smislu da li odredene zdravstvene ustanove ispunjavaju ili ne ispunjavaju uslove koji
su zakonom propisani, ve¢ ono 0 ¢emu sam i ranije pricao, a to je taj princip sledivosti,
dakle pracenja toka i pracenja puta svakog organa ponaosob.

Sto se pak ti¢e zakona o psihoaktivnim kontrolisanim supstancama, mogu reci
da je ovaj zakon prosao javnu raspravu i u toku te javne rasprave najveci broj primedaba
se odnosio na samo uzgajanje industrijske konoplje i na koris¢enje ulja kanabisa u
medicinske svrhe. Sto se tice ove prve problematike, to je koncentracija aktivne
supstance (to je tetrahidrokanabinol) u industrijskoj konoplji, sve ove primedbe su
usvojene. Vec i ranijim, odnosno vaze¢im zakonom mi smo imali ta¢no definisan
procenat aktivne supstance u industrijskoj konoplji. Da ove primedbe nisu usvojene,
privreda bi imala sigurno posledice, tako da mi imamo jednu ¢istu pricu apropo toga.
Cista prica je i apropo ovih drugih stvari koje sam ¢uo za vreme danasnje rasprave.

Pre svega, s medicinskog aspekta gledano, govorim o stavu medicinske i strucne
javnosti, prihvatanje koris¢enja ulja kanabisa jednostavno nije put. Zasto? Zato sto ulje
kanabisa ne leci bolest, nego kupira odredene simptome; zato sto vec¢ postoje lekovi koji
su spravljeni na bazi aktivne supstance kanabisa, koji se koriste upravo u te svrhe
eliminacije tih simptoma, poput mucnine, kaslja itd. Tako da svaka pri¢a u tom smeru
mora se zasnivati iskljucivo na stru¢nim argumentima i dokazima i mislim da kao
odgovorni ljudi moramo samo njih i prihvatiti.

Osim ovih novina i ovih promena, vrlo je bitan deo zakona koji govori o
uvodenju sistema za rana upozoravanja o novim psihoaktivnim supstancama. Upravo
taj sistem ce doprineti tome da sve nove psihoaktivne supstance koje budu ulazile u
zemlju i koje se budu, nazalost, koristile u populaciji vrlo brzo budu analizirane, da se
vrlo brzo definisu njihova stetna svojstva i vrlo brzo utvrde mere koje ¢e i¢i u prilog
tome da zaustavimo tu posast.

Zatim, uspostavljanje nacionalne kontakt tacke za prenos uzoraka zaplenjene
droge predstavlja jednu vrlo bitnu stvar, koja je znacajna u medunarodnim razmerama
zato Sto ¢e efikasna koordinacija u oblasti krivi¢nih istraga na medunarodnom nivou
biti moguca zahvaljuju¢i ovoj tzv. kontakt tacki.



Zatim, uvodenje uslova koji bi omogu¢ili funkcionisanje nacionalnog sistema za
prikupljanje podataka o psihoaktivnim kontrolisanim supstancama takode je jedan vrlo
bitan deo zakona.

Na kraju, sta sustinski smatram da ¢e ovi zakoni generalno promeniti? Smatram
da ¢e se pre svega uvesti jedan sasvim novi, visi nivo bezbednosti u transplantaciji ¢elija
I tkiva. Smatram da ¢emo povecati, naravno u skladu s adekvatnim programom
promocije transplantacije, broj kadaveri¢nih transplantacija. Smatram da ¢emo zajedno
sa svim ovim potezima, akcijama, delovanjima uspeti da smanjimo broj pacijenata koji
cekaju odredene organe. Ono s§to je najbitnije, smatram da ¢emo na ovaj nacin,
adekvatnim zakonskim okvirom, sistemskim resenjima, vratiti poverenje gradana u
najplemenitiji deo medicine, a to je doniranje organa, odnosno transplantacija. Zato,
postovana predsednice, smatram da su ovo upravo oni zakoni na koje ¢emo svi mi ovde
biti ponosni i sutra kada ne budemo narodni poslanici. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Prelazimo na listu poslanika. Prvi govornik je Muamer Zukorli¢.

Ljupka Mihajlovska.

Izvolite.

(Dusan Milisavljevi¢: Javljam se za rec.)

Sta kazete? Jeste li se vi javili?

(Dusan Milisavljevi¢: Kao ovlasceni. Niste pitali.)

Dobro, zahvaljujem. Nisam duzna da pitam posle svakog govora da li ¢e jos
neko, jos neko, posto je — izvinjavam se, samo da objasnim — rasprava otvorena jutros
u 10.45, tako da nisam duzna da podsticem poslanike da ucestvuju. Ali javite se vi pa
¢e posle vas Ljupka Mihajlovska.

Izvinjavam se, zamenik generalnog sekretara je rekao, onda govorite posle liste,
a to je sutra u popodnevnim ¢asovima.

Izvinjavam se.

Ljupka Mihajlovska.

Izvolite.

LJUPKA MIHAJLOVSKA: Hvala. Resili smo nedoumicu.

Osvrnucu se pre svega na Predlog zakona o izmenama Zakona o psihoaktivnim
kontrolisanim supstancama. Moja prva primedba bice, u stvari, zasto se ovde danas sa
nama ne nalazi ministar policije kada govorimo o ovoj temi. Vama svaka ¢ast, ministre,
naravno, ali svi znamo, samo onaj ko ne Zeli to da vidi ne zna, da kljucni problem kada
je u pitanju upotreba narkotika u Srbiji lezi u policiji.

Vi ovde u obrazlozenju zakona, izmedu ostalog, navodite: ,,Neophodno je
poboljsati uslove za skladistenje trajno oduzetih kolicina opojnih droga i u potpunosti
pokrenuti sistem za unistavanje oduzete droge.« Kao neki prosec¢an ¢italac, dolazim do
zakljucka da mi nemamo razvijen sistem za unistavanje zaplenjene droge. Onda mi se
logicno, opet kao prosecnom citaocu, namece pitanje sta se radi sa drogom koju



zaplenimo. Da li se ona distribuira na ulicama naseg grada i zavrsava, nazalost, u telima
nase omladine? Ko tu drogu distribuira i da li zapravo oni koji su je zaplenili, odnosno
sluzbena lica u¢estvuju u ovome?

Ono s§to sam ocekivala nadaju¢i se da se izmene i dopune Zakona u ovom
trenutku donose, odnosno predlazu zbog nemilih dogadaja kojih smo svi bili svedoci u
proteklom periodu, a ti¢u se znatnog broja mladih ljudi koji su preminuli od preteranog
konzumiranja raznih vrsta droga... Medutim, u obrazlozenju stoji da je javna rasprava
zavrsena jos pocetkom prosle godine, tako da se ovim zakonom vrse samo neke
tehnic¢ke izmene, ali sustine nema. Nema sankcija, ostrijih sankcija za sluzbena lica u
policiji i drugim snagama bezbednosti koja mogu da ucestvuju u akcijama trgovine
drogom. Ne postoje te sankcije ni u Krivicnom zakoniku. Jednostavno, da se slikovito
izrazim, mora da postoji poseban ,,krug pakla“ za ljude koji rade u policiji i drugim
snagama bezbednosti ako zloupotrebljavaju svoj polozaj dilujué¢i drogu i na taj nacin
dovodeci odredene ljude u smrtnu opasnost.

Cesto se pominje Grupa za monitoring droga i zavisnosti od droga i sve vreme
provejava u obrazlozenju koliko je znacajno da ona funkcionise. Koliko sam shvatila,
ona trenutno ima tri zaposlena lica i planira se da se od 2019. zaposle jos dve osobe, sto
je opet evropska preporuka, i ispada kao da ce se svi problemi koje mi sa drogom imamo
resiti kada se ovih pet ljudi angazuje.

Medutim, sustine u zakonu nema. Nema sustinskog nacina da se resi problem
lecenja ljudi, jer slozicemo se da je ovo bolest. Posto ne osudujemo ljude koji obole od
raka, ne mozemo da osudimo ni ljude koji su oboleli od ove posasti. Dakle, nema
pomena o resocijalizaciji. Vi cete...

Takode, nasla sam juce na sajtu ,,Insajdera“ da postoji aparat za detekciju novih
droga koji je donirala Evropska unija, a mi ga ne koristimo. Ne znam da li je to tacan
podatak, nadam se da ¢ete mi vi razjasniti sta se desava sa tim aparatom.

Vi ¢ete verovatno mene vratiti na strategiju koja se bavi borbom protiv droge.
Medutim, i ta strategija je vrlo diskutabilna s obzirom nato, bi¢u iskrena, u obrazlozenju
stoji, da mi nemamo skoro nikakvu statistiku kada je re¢ o rasprostranjenosti upotrebe
psihoaktivnih supstanci. Dakle, strategija je imala neki akcioni plan, koji je istekao.
Planirano je da se donese novi u prvom kvartalu 2018. godine. Mi smo u trecem kvartalu
a, koliko sam shvatila, nije donet novi akcioni plan. Medutim, dovodim u pitanje
kvalitet te strategije kada se ona prakticno ne zasniva na nekim pouzdanim podacima.

KaZete u obrazlozenju: ,,... do sada nije sprovedena evaluacija preventivnih
programa Koji su ranije sprovedeni u pojedinacnim ustanovama“. Kaze: ,,Polazna
vrednost za broj le¢enih zavisnika ne moze se sa sigurnosc¢u utvrditi jer trenutno ne
postoji sistem za prikupljanje podataka na nacionalnom nivou“. Mi nemamo
informacije o programima koji se sprovode pa dajemo kao neku ciljnu vrednost da
uvedemo nove. Dakle, nismo evaluirali ni one koje smo imali, a ho¢emo da uvedemo
nove.



Ne znam, meni je uvek bilo fascinantno kako u sezoni mozemo da utvrdimo broj
obolelih od gripa, a ne mozemo da imamo podatak o broju ljudi koji se lece od bolesti
zavisnosti.

Sve u svemu, ne znam s$ta ¢e ovaj zakon doneti. Zaklju¢ak do kog smo dosli jeste
da nemamo podatke. Ja sam stvarno pokusala na sve moguce nacine da dodem do nekih
relevantnih podataka i jedino §to sam nasla jeste istrazivanje ,,Batuta“ iz 2014. godine.

Vodenje statistike, doduse, nije manjkavost samo u ovoj oblasti, to nam se inace
zamera, i medunarodne institucije, kako smo veoma oskudni sa statistikom u vecini
oblasti. Tako da ne znam na osnovu ¢ega ¢emo ovde raspravljati, osim da se drzimo tih
tehni¢kih izmena Zakona i da se eventualno oslonimo na primere iz neposrednog
okruzenja, na ono sto nalazimo u medijima. Tu pre svega ne mislim na mlade ljude koji
su podlegli ovoj uzasnoj stvari, nego mislim na javne li¢nosti koje se maltene hvale da
konzumiraju drogu. Cak i da se ne hvale, svojom pojavom i svojim izgledom to prili¢no
dobro ilustruju. Neki su, nazalost, i najmoc¢niji ljudi u drzavi, i po finansijskoj moci i po
vezi sa uticajnim ljudima iz vrha vlasti. Ja se stvarno pitam kada ¢emo pristupiti ozbiljno
ovom problemu. Da li ¢emo c¢ekati da deca javnih licnosti ili politicara pocnu da umiru
ili nam ni to nece biti dovoljan pokazatelj?

Molim da se stvarno drzava ozbiljno zauzme za resavanje ovog velikog
problema. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Ministar Loncar.

Izvolite.

ZLATIBOR LONCAR: Zahvaljujem se na ovom vasem zapazanju. Ono $to je
bitno da vam kazem, ovo §to ¢e i¢i u ovim zakonima, posebno u zakonu Kkoji ste vi
pominjali, o psihoaktivnim supstancama, jeste preduslov da bismo dobili sve ono o
c¢emu ste vi pricali da nam nedostaje. Eto, to je sustina, zato smo sve ovo uradili — da
bismo imali valjane podatke, da bismo imali informacioni sistem, da bismo imali sve.

Moram da vam kazem da smo mi zatekli jedan sistem gde niste imali uvezanu
jednu bolnicu, dom zdravlja, u istom mestu, u istom dvoristu. Oni su imali razli¢ite
sisteme, koji nisu bili kompatibilni i niste mogli da uvezete te podatke, gde ¢e vam izaci
jedinstveno, ho¢emo da ukucamo tu dijagnozu, imamo toliko pacijenata, toliko se
javljaju. Znaci, od te situacije... A da ne pricamo o psihoaktivnim supstancama i svemu
onome sto je bilo.

Naravno, kada krene nesto da se radi, onda ljudi vide krenulo je da se radi, onda
oni hoce jos vise, i to ide. Meni je drago da ste vi to videli i prepoznali — e pa ovi su
krenuli nesto da rade, nesto ce i uraditi, nesto ¢e napraviti, krenulo je to.

Da vam pojasnim, ovo je preduslov da bismo krenuli sa tim, da bismo imali i
podatke koliko njih se javilo, koliko njih koristi neke psihoaktivne supstance, koji
koriste neke droge, koji koriste nesto trece, nesto cetvrto, alkohol i sli¢ne stvari. Vi
morate u jednom momentu da napravite presek da biste znali gde idete.



Druga stvar, bitna vam je ova stvar saradnje sa medunarodnim... Pitali ste se gde
je droga. Pa mi iz tog razloga sto je ta droga bila po policijskim stanicama, sudovima,
krajnje nebezbedna i rizi¢na za ljude koji dolaze u kontakt s njom, mi tek sad regulisemo
to. Sad, da mi kazete — e znate nije bilo tako...

Mislite da mozemo sve zakone da donesemo u godinu, dve, tri dana, iz svih
oblasti koje nas muce i koje smo zatekli. Ja vam kazem da je to nemoguce. Ali barem
radimo, barem se borimo, bar gledamo da svaki put bude sve vise i vise tih zakona i
pokusavamo neki prioritet da nademo. Samo iz zdravstva, morali bismo da budemo
godinu dana ovde u Skupstini, da ne izlazimo uopste, da bismo sve stavili onako kako
bi svi zeleli da bude, i opet ne bi bili zadovoljni.

Moramo da regulisemo gde se odlazu te psihoaktivne supstance, kako se one
cuvaju. Dosad nismo imali moguc¢nost da tu psihoaktivnu supstancu, drogu prebacimo
u neku drugu laboratoriju u inostranstvu a da je to zakonski regulisano. A da ne pricamo
o drugim stvarima. Vladina komisija je morala da sprovodi transport i spaljivanje te
droge. Pa setite se samo koliko smo u onoj termoelektrani spalili tona droge koja je
stajala, koja je zbog nekih zakona morala da bude tu, niste smeli da je dirate. To je bilo
tako. Tone i tone, secate se sigurno onih slika. Ho¢emo to da resimo, da to ne bude neki
rizik, da neko ne dode u dodir s tim, da neko to ne uzme, da neko to ne ukrade, da neko
to ne proda, da neke stvari uredimo. Znaci, to su cinjenice koje su bile do juce.

Sada, ovo je uslov — da se uvede sistem, da bismo mogli onda da funkcionisemo,
da zna svako kako ¢e po tome da funkcionise. Da li ¢e to da bude dovoljno, da li ¢emo
da iskorenimo drogu, psihoaktivne supstance? Naravno da necemo, ali ne¢emo im dati
mira i nec¢e im biti jednostavno da sprovode to sto su pokusavali da rade do sada.

Naravno da ¢emo se zalagati za povecanje kaznene politike, jer pre svega nam
je stalo do nase dece, a ne do dilera. To je sustina ovoga. Ako uspemo u ovome, onda
kada to uradimo samo treba da se pridrzavamo toga i da sprovodimo, jer onda ¢emo tek
Imati otvoren put da uradimo sve te stvari sistemski, koje dosad nisu isle tako.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Rec ima narodni poslanik Vesna Ivkovic.

Nije tu.

Rec¢ ima narodni poslanik Marinika Tepi¢.

Rec ima narodni poslanik Ljubica Mrdakovi¢ Todorovic.

LjUBICA MRDAKOVIC TODOROVIC: Hvala, predsednice.

Postovani gospodine ministre sa saradnicima, postovani saradnici Uprave za
biomedicinu, koleginice i kolege narodni poslanici, kao lekar sa dugogodisnjim radnim
iskustvom, Zelim da kazem da su predlozeni zdravstveni zakoni koji su na danasnjem
dnevnom redu sednice jako dobro koncipirani, vrlo temeljno pripremljeni, krajnje
neophodni, vise nego primenljivi u blizoj perspektivi i iznad svega plemeniti, odnosno
humanog karaktera.



Zelim da u svom izlaganju, zarad javnosti, kaZem $ta znaci termin
transplantacione medicine i S§ta ga kvalifikuje kao vrh medicinske nauke.
Transplantaciona medicina je vrlo znacajan, savremen metod lecenja, koji je za mnoge
pacijente jedini terapijski put do ozdravljenja, a ¢esto i do o¢uvanja njihovog Zivota.
Transplantacija je oblik lecenja nefunkcionalnog organa ili unistenog tkiva
presadivanjem zdravog odgovarajuc¢eg organa donora hirurskom intervencijom.

Ovaj nacin lecenja se u svetu sve ¢esce primenjuje u poslednjih ¢etrdeset godina.
Transplantacija bubrega je najces¢e izvodena operacija. Kada govorimo o
transplantaciji bubrega, treba ista¢i da je ona cetiri puta jeftiniji nacin lecenja od
hemodijalize. Transplantacije srca, jetre, plu¢a takode se danas u svetu redovno izvode.
Razvojem medicine i drugi vitalni organi, ukljuc¢uju¢i pankreas i mokra¢nu besiku,
mogu se transplantirati. Takode, tkiva poput roznjace, sréanih zalistaka, kostane srzi
mogu da se doniraju. Najnovije je da se sada u svetu radi transplantacija ¢elija
Langerhansovih ostrvaca za lecenje dijabetesa tipa jedan, ali se ta tehnika jos uvek
razvija na Univerzitetu za bioinzenjering u Torontu, u Kanadi.

Kada govorimo o transplantaciji i nac¢inima transplantacije, zelim da kazem da
moze biti sa kadavera, osobe koja je dozivela, nazalost, mozdanu smrt ali ima o¢uvane
sve druge vitalne funkcije, i od Zivog davaoca.

Model pretpostavljenog pristanka sa mogué¢noscéu aktivnog iskljucenja javnost je
najbolje prihvatila u ve¢ini zemalja i u zemljama sa tim modelom stopa doniranja je
znatno uvecana. Naravno, trazi se dozvola za doniranje organa od porodice.

Smatram da je transplantaciona medicina polje medicine koje zahteva
ucestvovanje ¢itavog drustva jer gradani su pokretacka snaga i glavni dobrocinitelji.
Transplantaciona medicina zahteva podrsku i obavestenost javnosti. Zdravstveni
radnici u ¢itavom tom procesu imaju ulogu servisa koji povezuje donore i primaoce.
Mnogim osobama u Srbiji potrebna je transplantacija organa, ¢elija i tkiva kako bi
nastavile zivot; medu njima je i nemali broj dece. Nazalost, samo mali broj njih ima
sre¢u da mu neko od srodnika odgovara i da moze da se uradi transplantacija. Svi ostali
su upuceni na kadaveri¢nu transplantaciju.

Kod nas je broj kadavericnih transplantacija nezadovoljavajuci, da ne kazem
porazavajuéi, i nasa zemlja se nalazi na zacelju liste u Evropi po broju donora organa.
Koji su razlozi ovako slabog odziva zavestanju organa? Brojni su. Znacajno je reci da
nisu u pitanju toliko religijski razlozi koliko je re¢ o zabludama i predrasudama.
Nedovoljna informisanost, nepokazivanje empatije i brojne druge zablude, medu
kojima su i price 0 mogucoj korupciji, nedovoljno znanja o mozdanoj smrti i sujeverje
najcesci su razlozi za odustajanje od potencijalnog donorstva.

Predlozi zakona, i jedan i drugi, i 0 presadivanju organa i o ¢elijama i tkivima,
jasno definisu procedure darivanja, odnosno uzimanja organa kadavera za
transplantaciju i u skladu su sa najsavremenijim svetskim profesionalnim standardima,
strucnim smernicama 1 etickim nacelima. U potpunosti su primenjeni standardi



medicinske nauke i prakse kao i osnovi kvaliteta bezbednosti ljudskih organa za
transplantaciju. Zato je jako znacajno ne samo usvajanje predlozenih zakona vec i
njihova promocija, tj. kontinuirano, snazno edukovanje gradana jer se radi o jako
znacajnoj zivotnoj temi.

Svaki buduc¢i potencijalni donor, tj. davalac, mora da razmislja o prolaznosti
zivota i mogu¢nosti da ¢e njemu samom, ili nama ili nekoj nama bliskoj osobi mozda
zatrebati u buduc¢nosti transplantacija. To vam je nacelo solidarnosti i reciprociteta. Zato
moramo da usadimo u nasu svest da je doniranje tj. darivanje organa odraz najvece
ljudske plemenitosti, koja se ne moze meriti ni s jednim drugim ¢inom niti osobinom.

Naves¢éu jedan primer iz nama bliskog okruzenja u prilog svemu §to sam
govorila. Naime, na Univerzitetskoj decjoj klinici Tirsova prvi put u svetu uradena je
transplantacija materice, gde su davalac i primalac organa bile geneticki identi¢cne
jednojajcane bliznakinje. U Evropi je ovo tek dvanaesta transplantacija ove vrste, ali je
nasa beogradska prica jedinstvena upravo po pacijentkinjama koje imaju 37 godina i
jednojajcane su, tj. monozigotne, bliznakinje. To znaci da sestra kojoj je presadena
materica ne¢e morati da uzima lekove koji sprecavaju odbacivanje presadenog organa.
Jedina razlika izmedu bliznakinja je u tome sto je jedna rodena bez materice; druga je
rodila troje dece i odlucila da vise nece da rada i da svoju matericu zeli da ustupi sestri.
Ovako realizovana transplantacija je od ogromnog znacaja za medicinsku nauku i uliva
nadu svim zenama Koje ne zele da se odreknu materinstva a imaju sli¢ne probleme, koji
jedino mogu da se prevazidu transplantacijom organa.

Htela bih da procitam i danasnje saopstenje VMA o transplantaciji mati¢nih
¢elija od nesrodnog davaoca. ,,Vojnomedicinska akademija ove godine ¢e obeleziti 45
godina od prve alogene transplantacije kostne srzi srodnog davaoca, sto je bio pionirski
poduhvat na prostoru Balkana. Dosad je na VMA uradeno preko 1.200 transplantacija,
a svake godine se radi na osavremenjavanju ovog oblika lecenja.*

Zbog vremena, preci ¢u na slede¢i zakon, a to su izmene i dopune Zakona o
psihoaktivnim supstancama. Zelim da kazem da posledice zloupotrebe psihoaktivnih
kontrolisanih supstanci pogadaju sve drustvene slojeve u svim zemljama sveta, direktno
se odrazavajuci na zdravlje i zivot ljudi, podsticuci nasilnicki kriminal, maloletnicku
delinkvenciju, prostituciju, prosjacenje, imovinske delikte, kao i razlicita druga
devijantna ponasanja. Svake godine, nazalost, 200.000 ljudi umre od posledica
koriséenja droga.

Da bismo se uspesno borili protiv droga, neophodna je koordinacija svih
nadleznih sluzbi, kako na nacionalnom tako i na lokalnom nivou. Znaci, neophodan je
multidisciplinarni pristup ovom problemu.

Veoma je vazno podizanje svesti gradana o Stetnim efektima droga i mobilisanje
celokupnog drustva za ukljucivanje u aktivnosti na suzbijanju korisé¢enja raznih vrsta
opijata i psihoaktivnih supstanci. Aktivnosti treba posebno usmeriti na mlade ljude, koji



¢esto nisu ni svesni brojnih opasnosti od korisé¢enja droga. Osim neposrednog uticaja
na zdravlje, bivaju ugrozeni i psiholoski i emocionalni razvoj korisnika.

Zloupotreba sinteti¢kih droga u Srbiji je relativno nova pojava, koja je u velikoj
meri povezana s novim trendovima u ponasanju mladih ljudi u slobodno vreme.
Koris¢enje psihoaktivnih kontrolisanih supstanci, tj. droga, nije samo zdravstvena
pretnja ve¢ i veliki socijalno-ekonomski problem sirom sveta i svi mi zajedno moramo
dati svoj doprinos u borbi protiv ovog zla po ¢ovecanstvo u celini.

Na kraju, Zelela bih da nesto kazem i 0 kanabisu. To ne kazem ja, to kaze nauka,
to kaze struka. Znaci, postoje vec registrovani lekovi koji su, uvazavajuci zakonsku
proceduru pojedinih zemalja, stavljeni u medicinsku upotrebu. Na primer, dronabinol,
to je sintetski TSH, za lecenje znac¢ajnog gubitka tezine kod osoba sa HIV-om/AIDS-
om, kod takvih pacijenata, kao i za tretman sporednih efekata hemoterapija kod
onkoloskih pacijenata kada drugi lekovi ne pomazu. Takode, postoji upotreba nabilona,
sintetske supstance slicne THC-u, za lecenje mucnine i povrac¢anje kod pacijenata na
hemoterapiji koji ne reaguju na uobicajene lekove iz grupe antiemetika. Treci lek na
bazi kanabisa je sativeks, sprej koji sadrzi prirodne tetrahidrokanabinole za
simptomatsko ublazavanje motornog poremecaja, odnosno spasticiteta kod osoba koje
boluju od toga i kod kojih druga terapija nije dala Zeljene rezultate.

Na kraju zelim da kazem da ¢emo mi iz Srpske napredne stranke zdusno podrzati
ove predloge zakona u danu za glasanje i glasati za njih. I, kao sto rece predsednik
Odbora za zdravlje i porodicu, i onda kada ne budemo poslanici, bicemo ponosni na
usvojene zakone. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec ima narodni poslanik Ana Stevanovic.

Rec¢ ima narodni poslanik Danijela Stojadinovic.

Rec ima narodni poslanik Borisav Kovacevié. Da li je tu?

Rec ima narodni poslanik Dusan Pavlovic.

Rec¢ ima narodni poslanik Marijan Ristic¢evic.

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, meni je Zao §to
moje kolege poslanici koji su danas veoma ¢udno izgledali i veoma se cudno smejuljili
nisu prisutni, sto prof. Pavlovi¢ nije tu da mu objasnim razliku izmedu industrijske
konoplje i one druge konoplje, za koju je on ovde izvrsio propagiranje i reklamiranje.

Dakle, industrijska konoplja je do 0,3%. Kad su susne godine, unistava se u
poljoprivrednim usevima iako nije narkotik, ali ¢im prede 0,3% THC-a ona se unistava
lako daje veoma solidne prinose i vece prihode po hektaru kad se gaji. Industrijska
konoplja ima vise hiljada namena u industriji i u preradi dostize deset puta vecu
vrednost od one koju ima u poljoprivrednim usevima.

Da bih ostavio vreme kolegama, ja ¢u reci da ¢u podrzati sve zakone. Naravno,
I sudije. Sudijama Zelim da preporuc¢im, da znaju, da one treba da stite i da kaznjavaju



— da stite one koji nisu krivi, a da kaznjavaju one koji su krivi — ne samo da bi kaznile
delo, ve¢ da se novo delo ne bi pocinilo. Moj savet im je da ubuduce vode racuna da
one nisu nezavisne, bozanski nezavisne, da nisu nezavisne od zakona ve¢ su nezavisne
od kriminala. Nadam se da ¢e i sudije privrednih sudova i ove druge sudije tako
postupati. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala lepo.

Rec ima Predrag Jelenkovic.

PREDRAG JELENKOVIC: Zahvaljujem, predsednice.

Uvazeni ministre sa saradnicima, uvazene sudije, koleginice i kolege, kolega dr
Bacevac je govorio dosta o zakonu, a ja bih nesto da kazem o Klinickom centru u Nisu
koji se ubraja u jedan od najboljih donorskih centara za transplantaciju. Klini¢ki centar
Nis je prema statistickim podacima trenutno jedan od najboljih donorskih centara od
ukupno njih 14 u zemlji, jer se ¢itav tim lekara koji se time bave godinama unazad
svojski trudi da pronade potencijalne recipijente, odnosno pacijente koji ispunjavaju
uslove za transplantaciju jetre konkretno. Ujedno, i savetodavno pomazu kolegama iz
ostalih zdravstvenih centara u regionu c¢iji pacijenti gravitiraju ka ovoj zdravstvenoj
ustanovi.

U Srbiji trenutno samo tri zdravstvena centra rade transplantaciju jetre, a to su
Klinicki centar Srbije, Klinicki centar Vojvodine i Vojnomedicinska akademija. lako
za sada u Niskom klinickom centru ne postoje u potpunosti svi uslovi da se obavljaju
transplantacije jetre, kada se sagledaju podaci i brojke u poslednjih nekoliko godina,
Klinicki centar u Nisu je u potpunosti ispunio ulogu u prepoznavanju pacijenata sa
obolelom jetrom sa juga i jugoistoka Srbije i, $to je bitnije, njihovu pripremu za
transplantaciju. U prethodnom periodu na listi Niskog klinickog centra nalazilo se
gotovo dvadesetak pacijenata koji spadaju u kandidate za prijem novog organa, od kojih
su neki ve¢ transplantirani, a za neke je u toku priprema.

Ono sto je zaista vazno, novi uslovi rada, nova zgrada sa najmodernijom
opremom i aparatima i ljudstvo pre svega cine da situacija bude sve bolja, te u novoj
zgradi postoje i posebne sobe namenjene za pacijente koji se pripremaju za
eksplantaciju, odnosno transplantaciju, a saradnja sa koordinatorima za transplantaciju
iz ostalih zdravstvenih centara je sve bolja.

Kada je rec o transplantacijama bubrega, duze vreme unazad Klini¢ki centar Nis
je pri vrhu liste u zemlji. U toku prosle godine ovde je uradeno osam srodnickih
transplantacija i cetiri kadaveri¢ne, a tokom ove jos nekoliko, zapravo, koliko sam ja
upoznat, jos dve srodnicke i jedna kadaveric¢na, sto predstavlja zaista bitan uspeh. Od
2007. godine kada su transplantacije pocele da se rade u Nisu preko 110 pacijenata je
dobilo novi bubreg.

Koliko je bitno da se sam zakon unapreduje, ali i da se svest sugradana, to smo
danas vise puta culi, konstantno podize i da se uti¢e na javnost, i koliko je bitna i
saradnja ustanova, govori i onaj primer iz 2015. godine, neko je danas pomenuo, kada



je u Kilinicki centar iz Knjazevca dovezena Sezdesetsestogodisnja zena sa teskim
povredama, kojoj lekari nisu mogli da pomognu i oc¢ekivali su da ¢e nastupiti mozdana
smrt. Tada su alarmirani svi i svi transplantacioni timovi iz citave zemlje ponovo su,
zahvaljuju¢i pre svega porodici donora, a potom i spremnosti lekara Klinickog centra
Nis, izveli pravu filmsku akciju, kada su spasena ¢ak cetiri zivota. U zajednickoj akciji
ucestvovalo je oko 200 lekara, medicinskih sestara i nemedicinskog osoblja. 1z Nisa se
krv slala u Beograd kako bi se uradila tipizacija tkiva i pronasla osoba koja ima najvise
podudaranja i time najmanje sansi da odbaci presadeno srce. Koliko je bitan zajednicki
pristup, pokazuje i to da je za jetru transplantacioni tim iz Novog Sada u Nis dosao
helikopterom, dok su bubrezi presadeni odmah u Niskom klinickom centru.

Ono sto treba istaci jeste da je u toku i privodi se kraju renoviranje stare zgrade
hirurgije u Nisu, u kojoj se nekada nalazio stari urgentni centar. U tom prostoru ce biti
smestene ambulante mnogih klinika, dnevna bolnica, odnosno poliklinika, sto ¢e
znacajno uticati na brzinu i kvalitet rada i komfor pacijenata.

Pored nove zgrade Klinickog centra, uveliko se prave planovi i uskoro pocinje
izgradnja helidroma. Sredstva su obezbedena od Direktorata civilnog vazduhoplovstva,
a ugovor je potpisan krajem decembra 2017. godine, tako da ¢e, ukoliko se ne varam,
Niski klini¢ki centar biti prva civilna zdravstvena ustanova koja poseduje mesto za
sletanje helikoptera.

Ima jos puno aktivnosti na kojima uveliko rade ljudi iz uprave Klini¢kog centra,
naravno u dogovoru sa ministrom, ljudima iz Ministarstva i uz pomo¢ Vlade Srbije.

Ono sto je vazno jeste da je preseljena i Pulmoloska klinika iz bolnice koja se
nalazila van Nisa, udaljena 12 kilometara. Uveliko se prave planovi i za preseljenje
Onkoloske Kklinike iz istog mesta, sto je od izuzetnog znacaja za pacijente. Zavrsava se
,topla veza“ izmedu Ginekologije i Decje interne klinike, tako da novorodencad koja
moraju da budu lecena vise ne¢e morati da se izlazu atmosferskim prilikama i prebacuju
sa klinike na kliniku. Kada ve¢ pominjem najmlade, uskoro bi trebalo da Klinicki centar
Nis formira prvi decji urgentni centar u Srbiji u kome ¢e biti zbrinjavani svi pacijenti iz
regiona mladi od 18 godina.

U danu za glasanje Socijaldemokratska partija Srbije ¢e podrzati set ovih zakona
kao i set zakona iz oblasti pravosuda.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec ima narodni poslanik Branka Stamenkovi¢. (Nije tu.)

Svetlana Nikoli¢ Pavlovi¢, da li je tu?

Izvolite.

SVETLANA NIKOLIC PAVLOVIC: Zahvaljujem, predsednice.

Uvazeni ministre sa saradnicima, dragi gosti iz Uprave za biomedicinu,
postovane sudije, koleginice i kolege narodni poslanici, pred nama je set od tri veoma
vazna zakona iz oblasti zdravstva: predlozi zakona o ljudskim c¢elijama i tkivima, o
presadivanju ljudskih organa i o psihoaktivnim kontrolisanim supstancama. Ovom



prilikom Zelim da izrazim posebno zadovoljstvo, kao dugogodisnji zdravstveni radnik
i kao narodni poslanik, sto sam u prilici da ucestvujem u donosenju ovako vaznih
zakona.

Novi zakon o primeni ljudskih celija i tkiva na precizan i jasan nac¢in definise
koje zdravstvene ustanove mogu podneti zahtev za obavljanje poslova iz oblasti
ljudskih celija i tkiva, kao i koje mogu biti banke ljudskih tkiva, ukljucujuci i sve uslove
koje moraju da ispune da bi dobile dozvolu.

Pored toga, da bi se oblast primene ljudskih celija i tkiva razvila po najvisim
standardima medicinske nauke i prakse u Republici Srbiji, neophodno je definisati
registar davalaca matic¢nih c¢elija hematopoeze, koji omoguc¢ava pronalazenje nesrodnih
davalaca i obezbedivanje ¢elija za presadivanje. Postojec¢i zakon nije jasno definisao
postojanje registra kao organizacione celine, kao ni odgovornosti i obavezne poslove
registra, $to je osnov za rad u skladu sa najvisim standardima iz ove oblasti. Novi zakon
ureduje aktivnosti u ovoj oblasti, §to doprinosi razvoju i unapredenju rada sa
nacionalnim davaocima, te brzem ostvarivanju zdravstvene zastite u ovoj oblasti kao i
unapredenju medunarodne saradnje.

Novi zakon je propisao pojednostavljenu proceduru izdavanja dozvole
zdravstvenim ustanovama za obavljanje poslova iz oblasti ljudskih ¢elija i tkiva, kao i
uspostavljanje jedinstvenog informacionog sistema u pomenutoj oblasti u cilju
uspostavljanja i odrzavanja sistema sledivosti.

Jedna od novina ovog zakona je i pojednostavljenje postupka davanja pristanka
za primenu ljudskih tkiva. lzbegavajuc¢i nepotrebne finansijske troskove vodenja
registra, odnosno uvodenjem zabrane o darivanju, zakon je pruzio moguc¢nost svakom
punoletnom gradaninu Republike Srbije da zabrani, u pismenom ili usmenom obliku,
darivanje svojih tkiva, kao i moguc¢nost clanovima porodice da to u¢ine u trenutku smrti
ukoliko se umrlo lice za zivota nije izjasnilo u vezi s tim, dok je u pogledu maloletnih
gradana predviden neophodan informisani pristanak zakonskih zastupnika ili staratelja.

Formiranjem inspekcijskog nadzora u okviru Uprave za biomedicinu obezbeduje
se kontinuiranost strucnog nadzora u oblasti biomedicine, koja je specificna zbog
svakodnevnih uvodenja novih metoda u procesu rada, te se namece potreba za
nadzorom od strane stru¢njaka sa najveé¢im iskustvom u praksi, koji prate savremena
dostignuc¢a nauke u ovoj oblasti.

Donosenjem novog zakona stvorice se uslovi za promociju davalastva i
podizanje svesti gradana 0 znacaju davanja, kao i organizovanje poslova u oblasti
ljudskih ¢elija i tkiva, ¢ime ¢e se u svim etapama, uz postovanje principa sledivosti,
zaklju¢no sa najcelishodnijom primenom u svrhu lecenja, unaprediti kvalitet pruzene
zdravstvene zastite u skladu sa savremenim standardima medicinske nauke u prakse,
odnosno sa propisima EU u ovoj oblasti.

Buduci da se sva nova resenja predlozena ovim zakonom odnose na materiju
koja se nije mogla urediti drugim pravnim aktom, a imajuci u vidu i obim predlozenih



izmena, donosenje novog zakona o primeni ljudskih ¢elija i tkiva predstavlja jedinu
mogucnost.

Sto se ti¢e drugog predloga zakona, 0 presadivanju ljudskih organa, donosenjem
novog zakona obezbedice se jasna podela zdravstvenih ustanova koje ¢e obavljati
poslove presadivanja, odnosno eksplantacije organa i donor bolnica, kao i jasna podela
poslova i obaveza koje obavlja jedna odnosno druga gorepomenuta zdravstvena
ustanova.

Propisano je donosenje programa transplantacije, koji ¢e biti jedinstven na
teritoriji Republike Srbije i definisace jasne procedure i postupke u vezi s organizacijom
timova i finansiranjem celokupnog postupka presadivanja. Pojednostavljeno je
izdavanje odobrenja zdravstvenim ustanovama za obavljanje delatnosti presadivanja
ljudskih organa. Predvida se uspostavljanje jedinstvenog informacionog sistema u
oblasti presadivanja organa, sistem sledivosti; pojednostavljenje postupka davanja
pristanka za presadivanje organa. Izbegavaju¢i nepotrebne finansijske troskove vodenja
registra, odnosno uvodenjem zabrane o darivanju organa davaoca organa, zakon je
pruzio moguénost svakom punoletnom gradaninu Republike Srbije da zabrani, u
pismenom ili usmenom obliku, darivanje svojih organa, kao i mogu¢nost ¢lanovima
porodice da to ucine ukoliko se umrlo lice za zivota nije izjasnilo u vezi s tim. U pogledu
maloletnih gradana, neophodan je informisani pristanak zakonskih zastupnika ili
staratelja.

Predvida se donosenje programa promocije, koji ¢e na adekvatan nacin uticati
na promenu svesti gradana u vezi sa darivanjem organa; jasna uloga i zadaci Uprave za
biomedicinu kao kompetentnog tela u oblasti biomedicine na nivou cele Republike
Srbije; jasan inspekcijski nadzor nad radom zdravstvenih ustanova iz oblasti
presadivanja organa. Kako je u pitanju vrlo osetljiva oblast, neophodno je pre svega
imati edukovane inspektore, koji ¢e svojim postojanjem i delovanjem osigurati
odrzivost visokog nivoa kvaliteta u ovoj oblasti. Na kraju, potpuno uskladivanje sa
direktivama EU.

Na kraju zelim jos jednom da istaknem posebno zadovoljstvo zbog toga sto sam
u prilici da kao pripadnik vladajuc¢e vecine u ovom visokom domu u danu za glasanje
podrzim ove predloge zakona i glasam za njihovo donosenje. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK: Re¢ ima Marjana Maras.

Rec¢ ima Branislav Mihajlovic.

Rec¢ ima Milovan Krivokapic.

Izvolite.

MILOVAN KRIVOKAPIC: Postovani predsedavajuéi, uvazeni ministre sa
saradnicima, postovani predstavnici Visokog saveta sudstva, sudije, drage koleginice i
kolege, danas ¢u diskutovati o Predlogu zakona o ljudskim ¢elijama i tkivima i Predlogu
zakona o presadivanju ljudskih organa.



Ovi zakoni o kojima smo danas diskutovali i o kojima ¢u reéi par reci salju
poruku gradanima Srbije da je zdravstvo Republike Srbije, na ¢elu sa ministrom
Loncarom i njegovim saradnicima, na pravom putu i grabi krupnim koracima napred.
To je jedina prava istina i realnost, od koje ne moze niko da pobegne.

Reci ¢u par reci o ljudskim ¢elijama i tkivima. Oblast ljudskih ¢elija i tkiva dosad
je bila uredena Zakonom o transplantaciji ¢elija i tkiva iz 2009. godine. Medutim,
primenom ovog zakona u prethodnom periodu utvrdena je potreba da se poboljsaju i
preciziraju uslovi, organizacija i poslovi u oblasti ¢elija i tkiva za primenu kod ljudi,
kao i nadzor nad obavljanjem poslova u pomenutoj oblasti na teritoriji Republike Srbije.

Pre svega bih rekao da su razlozi za donosenje Predloga zakona o ljudskim
¢elijama i tkivima sadrzani u potrebi da se oblast ljudskih ¢elija i tkiva kod ljudi zasnuje
na najvisim standardima medicinske nauke i prakse s obzirom na to da se upravo ova
oblast medicine intenzivno razvija i nudi velike moguc¢nosti za lecenje, kao i da se
zdravstvenim ustanovama koje obavljaju ove poslove omoguce bolji uslovi za njihovo
obavljanje, u skladu sa savremenim dostignu¢ima u ovoj oblasti.

Naime, vazeci zakon, uredujuci ovu oblast transplantacije ¢elija i tkiva, nije
prepoznao znacaj definisanja i uredenja delatnosti u oblasti ¢elija i tkiva za primenu kod
ljudi, kao i uslove pod kojima se ta delatnost moze obavljati, a u koju spadaju delatnost
darivanja, dobijanja, testiranja, obrade, ocuvanja, skladistenja, distribucije i primene
ljudskih celija i tkiva od zivog ili od umrlog lica kod ljudi, sto je prouzrokovalo losu
dugogodisnju praksu da se u zdravstvenim ustanovama sprovode postupci u ovoj
oblasti, ali bez definisanja uslova na nacionalnom nivou kako ¢e se oni obavljati. Dakle,
jasnim definisanjem i preciziranjem uslova u ovoj oblasti u pogledu obavljanja
delatnosti, prostora, opreme i kadra, ostala bi iza nas dugogodisnja losa praksa.

Sagledavaju¢i i analizirajuci ovaj predlog zakona, mozemo da kazemo da je
osnovni cilj donosenja novog zakona o primeni ljudskih ¢elija upravo uspostavljanje
visokog nivoa bezbednosti i sigurnosti u oblasti ljudskih celija i tkiva. Da bi se
uspostavio visok nivo bezbednosti i sigurnosti u oblasti ¢elija i tkiva, novi zakon je na
jasan i nedvosmislen nacin, a u skladu sa direktivama EU, definisao ulogu zdravstvenih
ustanova u ovoj oblasti precizirajuc¢i osnovnu delatnost banke ¢elija i tkiva, definisuci
je kao zdravstvenu ustanovu ili organizacionu jedinicu zdravstvene ustanove na
tercijarnom nivou zdravstvene zastite iz plana mreze zdravstvenih ustanova koji donosi
Vlada, koja obavlja minimum delatnosti obrade, ocuvanja, skladistenja i distribucije
¢elija i tkiva, s tim da moze obavljati i delatnost dobijanja i testiranja ¢elija i tkiva, kao
I delatnost uvoza i izvoza ¢elija i tkiva.

U cilju obezbedivanja visokog nivoa kvaliteta u ovoj oblasti, neophodno je
precizirati pravila i standarde koji ¢e biti jedinstveni na teritoriji Republike Srbije i
obezbediti isti nivo zdravstvene zastite za sve gradane Republike Srbije.

Resenja predlozena u Nacrtu zakona o presadivanju ljudskih organa u svrhu
lecenja uticace pre svega: na gradane, jer je novi zakon pojednostavio postupak davanja



pristanka za darivanje tkiva; na pacijente koji se nalaze na listama cekanja za
presadivanje pojedinih tkiva, i to zbog kra¢eg vremena cekanja; zatim na pacijente koji
cekaju presadivanje maticnih ¢elija hematopoeze, jer je povecanjem broja davalaca u
nacionalnom registru davalac brze dostupan; na drustvo u celini jer ¢e se
uspostavljanjem jasnog i transparentnog sistema u oblasti celija i tkiva povecati
poverenje u ovoj oblasti; na povecanje broja davalaca u nacionalnom registru (sto je
znacajno zbog toga sto je davalac brze dostupan); na Upravu za biomedicinu, kao
nadlezni organ u oblasti biomedicine ¢ija su uloga i zadaci jasno definisani ovim
zakonom, kao i vrsenje nadzora nad sprovodenjem ovog zakona i inspekcijskog
nadzora.

Sto se tice Zakona o presadivanju ljudskih organa, transplantacija ljudskih
organa i tkiva u terapijske svrhe praktikuje se ve¢ vise od pola veka, kada se pocelo sa
transplantacijom roznjace, i vremenom se razvijala u nezamenljiv medicinski postupak
u cilju spasavanja i produzenja ljudskog zivota. Transplantacija ili presadivanje organa
je u celom svetu i kod nas prihvaéena kao uspesan nacin lecenja bolesnika kod kojih je
iz nekog razloga doslo do nepovratnog otkazivanja funkcije za zivot neophodnog
organa.

Medutim, bez obzira na sva dostignu¢a ovog posebnog medicinskog postupka,
transplantaciju jos uvek prate brojna sporna pitanja i dileme, sto je ukazivalo na to da
ona nije do kraja definisana pravnim i etickim normama i upravo zbog toga su se stvorili
razlozi za donosenje ovog Predloga zakona o presadivanju ljudskih organa.

Moram da navedem da je oblast transplantacije organa dosad bila uredena
Zakonom o transplantaciji organa, od 3. septembra 2009. godine, ali, kao sto rekoh, u
prethodnom periodu je kroz primenu ovog zakona iz 2009. godine utvrdena potreba da
se poboljsaju i preciziraju uslovi, organizacija i delatnost u oblasti presadivanja ljudskih
organa u svrhu lecenja, kao i nadzor nad obavljanjem delatnosti u pomenutoj oblasti na
teritoriji Republike Srbije.

Sa problemima u sistemu rada sluzbe transplantacione medicine danas se
suocavaju i mnoge razvijene zemlje. Novim zakonskim resenjima predlaze se uvodenje
strozih odredbi o nadzoru i kontroli raspodele organa onima kojima su medicinski
najneophodniji, s ciljem da se podstaknu potencijalni donatori.

Moram da naglasim jednu stvar, a to je da je doniranje organa znak humanosti,
solidarnosti i plemenitosti, kojim jedna osoba iskazuje svoju zelju i nameru da nakon
smrti donira bilo koji deo tela radi transplantacije, kako bi se pomoglo teskim
bolesnicima. Jako je vazno da prvenstveno izgradimo svest 0 vaznosti transplantacije i
plemenitosti donorstva, prvo unutar svoje porodice, a onda i zivotne zajednice.
Transplantacija koristi bolesnicima sa teskim oboljenjima vitalnih organa, kojima
izgledi za Zivot nisu veci od nekoliko nedelja ili meseci. Ima mnogo onih koji o¢ekuju
nasu velikodusnost i plemenitost, a svako od nas moze se naci u takvom polozaju. Jos



jedna ¢injenica koju bih posebno istakao jeste da istrazivanja pokazuju da je mnogo
veca sansa da budemo primaoci organa nego donori.

Psihoaktivne supstance su supstance koje svojim delovanjem na nervni sistem
izazivaju promene u raspolozenju, ponasanju ili misljenju. Upravo zbog brojnih
nezeljenih i Stetnih dejstava, proizvodnja i promet ovih supstanci su ili vanzakonite
aktivnosti, npr. proizvodnja opijuma, kokaina i sli¢no, ili su strogo kontrolisani od
strane drzave (za lekove, kao sto su amfetamini, morfin i drugo). Stalno moramo da
imamo na umu da svaka supstanca moze biti lek i otrov. Zato stru¢njaci na osnovu vrlo
preciznih metoda utvrduju sta je lek, koja je to doza koja se moze dati pacijentu, kome
se sme dati.

Narkomaniju danas treba razumeti kao politoksikomaniju, a zavisnike kao
politoksikomane, znaci osobe koje uzimaju svaku supstancu koja moze da izmeni
svesnost sebe ka sebi i svesnost sebe ka drugima i ukupnom okruzenju.

Kada se pomenu psihoaktivne supstance, najcesce se ima na umu i zavisnost od
njih. Svakom pacijentu je njegov problem najtezi i lekar mora da ima pojedinacni
pristup i da na osnovu znanja i iskustva ustanovi da li je kod bolesnika koga lec¢i problem
psiholoske ili bioloske prirode; drugim rec¢ima, ako je u pitanju zavisnik, da li je to slaba
osoba ili je genetika uradila svoje. To odreduje i sam medicinski pristup i kako pomoci
toj osobi.

Upotreba psihoaktivnih supstanci mora da bude kontrolisana, da ne bi postala
patoloska. Odmah dolazimo do toga da nasa medicinska saznanja iz ove oblasti
ujedinjena sa praksom i mogué¢nostima zajedno dovode do najboljeg resenja za
zajednicu i pojedinca, uzimajuci u obzir potrebe i prava oba.

Politoksikomanija je sustina aktuelne narkomanije u subpopulaciji generacija
mladih. Pomeraju se donje granice prvog kontakta sa psihoaktivnim supstancama sve
do decjeg uzrasta (12 godina), a danas bogami i do desete godine zivota kao doba prvog
kontakta s ovim zlom.

Imaju¢i u vidu cinjenicu da je od donosenja Zakona o psihoaktivnim
kontrolisanim supstancama proteklo osam godina i da se pojavila potreba za drugacijim
sistemskim resenjima u odnosu na osnovni zakon, koja je proistekla iz potrebe za
uskladivanjem sa EU propisima, donosenjem izmena i dopuna ovog zakona obezbedice
se pravni okvir za donosenje podzakonskih propisa koji ¢e blize odrediti nacin
funkcionisanja novih institucija koje se uvode ovim izmenama i dopunama. Resenja
predloZzena ovim zakonom uticace na sve relevantne institucije i ustanove koje su
nadlezne za psihoaktivne kontrolisane supstance. Na nov nacin ¢e se urediti sistem za
pracenje situacije sto se tice psihoaktivnih supstanci.

Nema podele na lake i teske droge. Brojne zabune su unete i u stru¢nu javnost,
kao sto je medicinska, i u profesije kao sto su socijalni radnici, pedagozi, defektolozi,
psiholozi itd. Postoji ta podela na lake i teske. Struc¢na i nau¢na rasprava na ovu temu je
izlisna; ako je jedna supstanca psihoaktivna i nazvana drogom, ona je droga, ona se



moze zloupotrebiti, bilo da je to heroin, kokain ili marihuana ili bilo koja od sintetskih
droga. To je upravo vezano za diskusiju koju je vodio gospodin Risti¢evi¢ sa
Pavlovicem.

Na kraju slobodno mogu da kazem da ¢e se pozitivni efekti odraziti na sve
subjekte koji se bave pitanjima smanjenja potraznje i ponude psihoaktivnih supstanci.
Pozitivni efekti ¢e se pre svega odraziti na unapredenje programa za prevenciju, le¢enje
I rehabilitaciju zavisnika; smanji¢e se stetni efekti povecane zloupotrebe novih
psihoaktivnih supstanci. Uspostavljanjem centra za monitoring droga obezbedice se
sagledavanje situacije u oblasti ponude i potraznje psihoaktivnih supstanci.

Srpska napredna stranka ¢e zakone podrzati, a i ja takode. Hvala najlepse.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Milan Knezevic.

MILAN KNEZEVIC: Postovana predsednice, uvazeni ministre sa saradnicima,
koleginice i kolege narodni poslanici, mi danas razmatramo u ovoj skupstinskoj debati
tri zakona vezana za zdravstvo. Samo bih hteo da podsetim kolege narodne poslanike
da smo mi u ovom sazivu do sada, mozda ¢u da pogresim za jedan zakon, oko sedam
zakona izdiskutovali i doneli. Kad dodam ova tri, to je ve¢ deset zakona iz oblasti
zdravstva, koji ¢ine set zdravstvenih zakona.

Zasto ovo pominjem i sabiram? Zato $to mi ovde ocenjujemo i analiziramo
donete zakone, ali kao poslanici treba na odgovarajuci nac¢in i da procenimo kako radi
neko ministarstvo. Bez ikakve skromnosti prema ministru i Ministarstvu, za mene je to
znacajan efekat, deset zakona, pocev od vantelesne oplodnje, o DNK registru,
dokumentaciji i ova tri zakona. To je u zakonodavnom smislu, da ne pominjem one
rutinske, svakodnevne stvari koje obavljaju ministar i Ministarstvo. Mislim da su
pokazali izuzetnu posvecenost, rad i trud i da je red pohvaliti rad Ministarstva, na ¢elu
sa ministrom Lonc¢arom. Jer ako uzmemo u obzir pauze u izbornoj kampanji, da
pomenem i to, pa 15-16 meseci rada, deset zakona, to je veoma posvecen rad i trud.
Pritom, zakoni su krajnje doktrinarno medicinski uradeni stru¢no, tako da to pokazuje
posvecenost i aktivan rad Ministarstva zdravlja za uredenje oblasti zdravlja na dobrobit
nasih gradana.

Sada sam se u trenutku setio komentara jedne opozicione poslanice. Mi smo i na
Odboru rekli da su ovi zdravstveni zakoni strogo apoliti¢ni, bave se strukom, bave se
organizacionim pitanjima struke, nauke i unapreduju ovu oblast na koju se odnose, a to
su transplantacija ¢elija i tkiva, kao i psihoaktivne supstance. Uopste na Odboru za
zdravlje nije bilo bilo kakve politicke konotacije ili neceg drugog, bili smo jednoglasni,
jer je ovo doktrinarno, strucno razreseno po najsavremenijim dostignu¢ima medicinske
nauke i medicinske doktrine.

A od celog zakona jedna poslanica komentarise kako ovaj zakon daje
koncentraciju moci u ruke ministru, koji je zaduzen za sve i svasta, mo¢ u ruke ministru
za transplantaciju celija i tkiva. To meni tako malo, da ne upotrebim izraz, smesno
deluje. I navodi — obrasci, unistenje... Pa ko ¢e to da uradi? Sve te zahteve, obrasce za



podnosenje, bilo kakva odobrenja ili sl., logi¢no je da to treba da potpise ministar. |
donosenje podzakonskih akata. Tu nema koncentracije moc¢i u jednom struc¢no-
doktrinarnom rutinskom radu.

Drugi komentar bio je o moguénosti za koruptivno delovanje zato sto se pita
Ministarstvo da se postavi direktor Uprave za biomedicinu. Koruptivno delovanje, pa
to je i ministar delom otvorio — ovo su tako timski rasireni poslovi gde su u svaki
transplantacioni proces celija ili tkiva ukljucene desetine ljudi, stru¢njaka, doktora
medicine, biologa. Tako da kroz citanje zakona i kroz samu stru¢no-metodolosku
organizaciju ovog posla stvarno nema teoretske mogucnosti za neko koruptivno
delovanje. Morao sam da prokomentarisem jer su to neke marginalne stvari (ovo je
blaga re¢), ¢ak vise zlonamerne; ovo je vise zlonamerno, sto bi rekao nas narod —
trazenje dlake u jajetu.

Sto se ti¢e ovih zakona, komentarisao bih zakon o transplantaciji ¢elija i tkiva.
Dosta je mojih kolega sve reklo, tako da se ne bih u neke detalje upustao. Po mom
misljenju, novi zakon razresava i donosi neke novine. Jedna od novina je to s§to je jasno
definisan registar davalaca maticnih celija hematopoeze, koji omoguc¢ava nalazenje
nesrodnih davalaca i samim tim obezbedivanje c¢elija za presadivanje. Registar je
definisan zakonom kao organizaciona celina, kao i poslovi i obaveze registra, u skladu
sa najvisim standardima, sto omoguc¢ava razvoj i unapredenje rada sa nacionalnim
davaocima.

Zelim da pomenem da je Republicki registar davalaca mati¢nih ¢elija
hematopoeze organizaciona jedinica Instituta za transfuziju krvi Srbije, to je definisano
u ¢lanu 17. Tu su jasno i precizno navedeni svi poslovi koje obavlja. Radi gledalaca,
treba rec¢i da je 2005. godine taj registar formiran u Institutu za transfuziju krvi, u
saradnji sa Ministarstvom, a od 2012. godine je postao i deo Svetskog registra, koji
objedinjuje podatke o davaocima iz preko sto nacionalnih registara. Medutim, posto u
prethodnom zakonu nije bio prepoznat, ovim novim zakonom se tac¢no definisu i
preciziraju svi poslovi koji spadaju u njegovu nadleznost, tako da je to jedna novina.

Treca stvar kao novina jeste sto se na precizan i jasan nacin definise koje
zdravstvene ustanove mogu podneti zahtev za obavljanje poslova iz oblasti ¢elija i tkiva,
I koje mogu biti banke ljudskih ¢elija i tkiva i koje uslove moraju da ispune da dobiju
dozvolu.

Treba pomenuti, opet radi gledalaca, da trenutno u nasoj Republici Srbiji
transplantaciju maticnih ¢éelija hematopoeze obavlja pet zdravstvenih ustanova. Ja ¢u ih
procitati zbog gledalaca jer su to drzavne ustanove: Institut za majku i dete Beograd —
,,Dr Vukan Cupi¢“, VMA, Klini¢ki centar Srbije, Klini¢ki centar Vojvodine, Institut za
onkologiju Vojvodine. Transplantaciju tkiva obavlja pet zdravstvenih ustanova, i to dve
u drzavnoj svojini: Klinika za oftalmologiju i Institut za ortopedsko-hirurske bolesti
Banjica; ove tri privatne bolnice ne¢u da ¢itam, smatram da ne treba da ih reklamiram.



Cetvrta stvar, nova, propisano je donosenje programa za presadivanje organa, u
koji su ukljucene i ljudske celije, koji ¢e biti jedinstven na celoj teritoriji Republike
Srbije i precizirace jasne procedure i postupke u vezi s organizacijom,

Peta znacajna stvar jeste pojednostavljivanje postupka davanja pristanka za
primenu ljudskih tkiva izbegavanjem nepotrebnih finansijskih i drugih troskove
vodenja registra.

Sedma novina, jasno su zakonski precizirani uloga i zadaci Uprave za
biomedicinu koja je kompetentno telo u oblasti biomedicine na nivou celokupne drzave.
Clanovima 45-50. propisano je postojanje organizacione jedinice iz oblasti ljudskih
celija i1 tkiva u Upravi za biomedicinu. Kao organizaciona jedinica Uprave za
biomedicinu, u sustini, ona obavlja poslove drzavne uprave i nadzora nad sprovodenjem
ovog zakona, kao i podzakonskih akata.

Uprava za biomedicinu ima 1 ulogu inspekcijskog nadzora nad radom
zdravstvenih ustanova koje se bavi poslom transplantacije, tako da je osnovna stvar ono
Sto je rekao i kolega Laketi¢ vezano za ovo — zbog toga sto se daje veliki znacaj ulozi
Uprave za biomedicinu, sigurno je potrebno kadrovski je ojacati, jer i u zakonu se
predvida da to budu iskusni stru¢njaci koji su bar dve godine u oblasti u kojoj vode
nadzor. Tu je sigurno potrebno vreme za odgovarajucu edukaciju, koju mi imamo u vec
pomenutim ustanovama koje se bave transplantacijom, jer to nije pocelo juce veé
imamo tradiciju transplantacije organa od pola veka i vise.

Osma stvar je, da pomenemo, uskladivanje termina, gde su bile reakcije, zato sto
smo pojedine termine morali da harmonizujemo, nase domace pravo s pravom EU, sto
je logicno. | pravni i medicinski izrazi, to su osetljive teme, potrebna je harmonizacija
termina posto smo u pretpristupnim pregovorima sa EU.

Na kraju, ono sto je veoma bitno i sto sam i na Odboru komentarisao jeste da se
ovim zakonom stvaraju uslovi za promociju davalastva i podizanje svesti gradana. To
Ministarstvo sigurno treba da resi odgovaraju¢im programima, sto je i predvideno
zakonom, a zabranjeno je reklamiranje; treba da se predvide odgovarajuc¢i programi
informisanja nasih ljudi.

Postavljeno je i pitanje na Odboru od drugih poslanika, zaboravio sam kojeg
poslanika, kakav stav imaju Katoli¢ka i Pravoslavna crkva prema davanju tkiva i organa
kod presadivanja. Tu nam je vrsilac duznosti direktora odgovorno rekla da i Katolicka
I Pravoslavna crkva apsolutno imaju... | zakon i davalastvo ima saglasnost. Znaci, taj
deo je zbog osetljivosti i jedne i druge religije jasan, ali je potrebno sada malo vise
edukovati nase obicne ljude, gradane da budu davaoci, mada i jesu, i da shvate da to
znaci neciji zivot, produzenje zivota i da su ovi zakoni stvarno duboko humani, kao i
svi zakoni koji se donose u medicini. U medicini su svi zakoni duboko humani,
posveceni bolesnom ¢oveku radi produzetka Zivota i izlecenja.

Naravno, u danu za glasanje podrzacu i ja, kao i moje kolege iz Srpske napredne
stranke, sve ove zakone. Hvala vam.



PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima Porde Vukadinovic.

Izvolite.

DORPE VUKADINOVIC: Zahvaljujem.

Gospodine ministre, nekoliko puta smo ve¢ ovde razgovarali, bio sam ve¢ u
jednom trenutku zabrinut, jer kako dode neki predlog zakona, ja moram da ga pohvalim
ili bar da kazem da ne mogu da budem protiv. Ve¢ sam se zabrinuo za svoju opozicionu
reputaciju. Naravno, salim se, drago mi je kada Vlada ili bilo koji ministar, ministarstvo
dode sa dobrim predlozima zakona, i posto se to tice zivota gradana, potpuno je nebitno
ko stoji ili sedi sa koje strane ove sale.

Vidim da sve kolege, manje-vise, iz struke i lekari hvale i pozdravljaju vase
zakone. Ja imam primedbe, i to sustinske primedbe, zbog kojih ovoga puta ne¢u moci...
Naravno, to nije ni bitno, vladajuca vecina je dovoljno brojna da moze da izglasa, ali
sam hteo s vama da jos jednom prodiskutujem o nekim dilemama u vezi sa tom
Klju¢nom stvari.

Imam malo vremena, a inace nije ostalo mnogo za ovu raspravu, tako da sad
nec¢u ulaziti u neke finese; kroz amandmane i kad bude rasprava u pojedinostima, onda
se 0 tome moze nesto popricati. Ali, generalno, jasno je vama otprilike sta je moja
klju¢na dilema, primedba i razlog zbog kojeg ne mogu da podrzim ova dva zakona. To
su ovi c¢lanovi koji se ticu podrazumevane saglasnosti. Dakle, ta podrazumevana
saglasnost za donorstvo organa, to je nesto sto meni, nezavisno od toga da li smo vlast
ili opozicija, smeta.

Razumem humane i moralne razloge koji su motivisali... Znaci, ne polazim od
teorije zavere, ne govorim da je u pitanju neka nuzna zavera, neka pljacka organa ili, ne
znam, namera da se Srbija pretvori u neku farmu organa za bogati svet, mada ima ili ¢e
biti i takvih interpretacija. Dopustam i verujem, kazem, u dobre namere predlagaca. Ali
rekao bih da je za srpsko drustvo u ovom trenutku preradikalno i prerano i¢i sa takvom
merom.

Bicu vrlo konkretan. Na snazi je ovaj zakon, vazeci, koji govori, odnosno racuna
na eksplicitnu saglasnost za davanje organa. Povremeno gledamo akcije i kampanje u
prilog tome. OCito to nije bila previse uspesna akcija i mislim da vi kao Ministarstvo
niste previse zadovoljni efektima tih akcija, ne biste isli na ovu meru podrazumevane
saglasnosti.

Ali gradani moraju da znaju, ako im to nije dovoljno jasno, nekada mi ovde
previse komplikujemo — prosto, svako, dakle ¢im se rodite, odnosno tokom zivota
morate eksplicitno da kazete da necete da budete donor, odnosno da se ne slazete da se
vasi organi koriste nakon vase smrti. Ako se o tome eksplicitno ne izjasnite,
podrazumeva se, to je ta podrazumevana saglasnost, podrazumeva se da ¢e oni biti
koriséeni, osim ako se i ¢lanovi vase porodice, opet direktno i eksplicitno, ne izjasne
protiv.



Meni to zvuci malo radikalno, zvué¢i malo orvelovski. Bez obzira na to sto vi
mozete navesti primere iz sveta, to jeste trend i siguran sam da toga ima, meni to malo
deluje kao slike iz ovih antiutopija ili iz nekih filmova koje povremeno gledamo, koji
dramati¢no 1 apokalipticno predstavljaju te stvari. Hajde da budemo malo manje
ambiciozni, ne moramo biti uvek veci katolici od pape ili ve¢i Evropejci od Evrope;
nisu svuda u Evropi ni u EU ovakvi zakoni i mere zaziveli.

Mislim da bi bilo mnogo umesnije da se pojac¢a kampanja u prilog dobrovoljnom
donorstvu. Videli smo, ova vlast ima dovoljno kapaciteta da vodi uspesne kampanje, da
ubedi gradane u mnogo toga, pre svega da je uspesna i efikasna i da joj daju glas. Pa
onda dajte da se deo te energije i sredstava koja se ulazu u kampanje za podrsku vlastima
ulozi, recimo, u ovo.

Nemam nista protiv, dakle ne protivim se iz nekih religijskih ili ne znam kakvih
paranoidnih razloga, ali prosto mislim da mi kao drustvo u ovom trenutku nismo
dovoljno stasali za takvu meru, koja deluje suvise dramati¢no, suvise radikalno, u zemlji
gde se dize, budimo realni, drama i bune se korisnici, gradani zbog onih sitnih slova u
ugovorima koje potpisujemo za mobilnu telefoniju ili nesto ne mnogo vazno, pa kazemo
—aono sitnim slovima, to niko ne ¢ita. Nikakvih ,,sitnih slova“ ovde nema — automatski
svi postaju donori, odnosno ako se eksplicitno tome ne suprotstavimo ili ne izjasnimo
protiv toga, stavljamo na raspolaganje svoje organe.

Mislim da bi vlast, opozicija, profesionalna udruzenja, poslanici mogli da daju
svoj doprinos. Mogli bi da daju svoj doprinos u smislu da se ta mera promovise, ali ne
u ovom smislu, ne na ovaj imperativni nacin, koji ¢e, ¢ini mi se, vise problema stvoriti,
na kraju krajeva, vlasti. Ali ja ne gledam to tako, da li ¢e od toga imati koristi vlast ili
opozicija. Mislim da nece dobro odjeknuti, bez obzira na to sto se slazem da nam treba
vise davalaca. Treba nam vise donora, treba nam vise organa da bi bilo spaseno vise
zivota, ali hajde pokrenite neku akciju koja ¢e to promovisati, a ne na ovaj nacin.

Meni je polako isteklo ovih mojih sest minuta pa se necu baviti drugim stvarima,
samo bih vam preporucio da umesto izmena i dopuna razmislite mozda o kompletnom
novom zakonu o psihoaktivnim supstancama. S obzirom na dramati¢nost problema
narkomanije, mislim da bi bio potreban novi zakon, a ne samo izmene i dopune. Hvala
vam.

PREDSEDNIK: Hvala lepo.

Rec¢ ima narodni poslanik Branimir Rancic¢.

BRANIMIR RANCIC: Zahvaljujem.

Postovana predsednice Skupstine gospodo Gojkovi¢, postovani ministre
gospodine Loncaru, postovani profesore Vekic¢u, postovani gosti iz Ministarstva,
postovana gospodo narodni poslanici, kao sto znamo, pred nama su zakoni iz miljea
zdravstva i ja ¢u govoriti samo o Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o
psihoaktivnim kontrolisanim supstancama. S obzirom na to da sam neuropsihijatar, a
po vokaciji sam vise psihijatar, sebi ¢u dozvoliti tu moguénost da govorim o ovom



zakonu, dok ¢u druge zakone samo mozda pomenuti i ostaviti ostalo vreme da i druge
kolege kazu nesto o ovom setu zakona.

U drevnim civilizacijama ljudi su Koristili prirodne droge iz svoje okoline
najcesce u magijskim i religijskim obredima. U drugoj polovini XX veka doslo je do
ekspanzije zloupotrebe droge, kao i do dramaticnog porasta broja osoba koje su
zavisnici od razli¢itih droga, bilo da su one prirodnog ili sintetskog porekla. Sve vise se
koriste sintetizovane droge, to moram da podvucem, cije je dejstvo jace, a time i
opasnije, od dejstva prirodnih droga.

Ali da bismo govorili 0 nekom zakonu, prvo moramo da definisemo sta su to
psihoaktivne supstance,. To su supstance koje svojim delovanjem na nervni sistem
Izazivaju promene u raspolozenju, ponasanju ili misljenju. Znaci, menjaju jednu ili vise
psihi¢kih funkcija i nakon ponovljene upotrebe mogu dovesti do psihicke ili fizicke
zavisnosti. Zavisnost od psihoaktivnih supstanci podrazumeva postojanje bar tri od
navedenih simptoma: zudnja za uzimanjem supstance, fizi¢ki apstinencijalni sindrom
kada se upotreba prekine i, trece, tolerancija na dejstvo ranije efikasnih doza supstance.

Tu je vrlo bitno pomenuti koji su faktori rizika. Faktori rizika se odnose na
licnost, na sredinu i na samo dejstvo droge. Ja ¢u ovde potencirati sociolosku teoriju,
jer socioloske teorije smatraju da uticaj sredine na formiranje li¢nosti i pojavu bolesti
zavisnosti nije zanemarljiv. Ne treba zaboraviti koliko su neka drustva i kulture
tolerantne prema uzimanju alkohola, pa ¢ak i prema uzimanju droge. Sve ovo
umnogome doprinosi da kod nekoga kod koga ve¢ postoji eventualna genetska
predispozicija za lakse razvijanje zavisnosti od neke psihoaktivne supstance dode do
pojave bolesti zavisnosti.

Sto se tice podele psihoaktivnih supstanci, proizvodnja i Kkoriséenje
psihoaktivnih supstanci mogu biti drustveno dozvoljeni, ali i ilegalni i zakonom
sankcionisani. Po toj osnovi, psihoaktivne supstance se dele na: medikamente (gde
spadaju analgetici, sedativi i slicno); alkohol, kafu i duvan, ¢ija je upotreba rasirena u
drustvu i dozvoljena, tzv. socijabilne droge, i, trece, droge ¢ije je korisé¢enje nezakonito
I drustveno neprihvatljivo.

Druga podela o kojoj sam govorio repliciraju¢i kolegi, samo da ponovim, ne bih
sve ponavljao, jeste na depresore, psihostimulanse i halucinogene (gde spada LSD).
Zadrzac¢u se na psihostimulansima, s obzirom na to da mu nisam do kraja odgovorio,
gde spadaju kokain, amfetamin, ekstazi, krek, kanabis ili indijska konoplja (znaci, hasis
I marihuana).

Pusenje marihuane c¢esto je pra¢eno dozivljajima koji nalikuju sizofreniji, sto
znaci da imate prolazne halucinacije, paranoidne ideje, osec¢aj usporenog protoka
vremena, depersonalizacije i distorzije realnosti.

Na osnovu rezultata Nacionalnog istrazivanja 0 stilovima zivota stanovnistva
Srbije iz 2014. godine (korisc¢enje psihoaktivnih supstanci i igre na srecu), upotreba
ilegalnih droga zabeleZena je kod 8% ukupne populacije starosti od 18 do 64 godine, i



to 10,8% muskaraca i 5,2% Zena. Najcesce koris¢ena ilegalna droga medu odraslima je
kanabis, ¢ija je upotreba bar jednom u toku zivota zabelezena kod 7,7% ispitanika
uzrasta od 18 do 64 godine.

Zato je cilj izmena i dopuna ovog zakona prvenstveno unapredenje sistema za
rano upozoravanje o novim psihoaktivnim supstancama, sto je definisano u ¢lanu 1,
kako bi se nove psihoaktivne supstance obuhvatile definicijom droge i stavljanje van
snage Odluke Saveta kako bi se uveo pojam nove psihoaktivne supstance i obezbedio
zakonski okvir za postupanje i preduzimanje mera u vezi s pojavom novih psihoaktivnih
supstanci.

Jedna od novina ovog zakona jeste to sto se propisuje uspostavljanje sastava
komisije od predstavnika svih nadleznih institucija i ustanova koje se bave
psihoaktivnim supstancama, kao i uspostavljanja Centra za monitoring droga i
zavisnosti od droga pri Sektoru za lekove i medicinska sredstva. Centar za monitoring
droga ¢e, na osnovu analize prikupljenih podataka, na pravi nacin sagledati potrebe koje
se odnose na unapredenje programa za smanjenje potraznje i ponude droga, programa
prevencije, lecenja i rehabilitacije. U skladu s tim, Centar za monitoring droga i
zavisnosti od droga predlozi¢e mere i aktivnosti za unapredenje preventivnih programa.

Podvlacim i izmenu c¢lana 20, koji sada zamenjuje ¢lan 5. radi preciznijeg
definisanja delokruga rada referentne laboratorije i obaveze da se ucestvuje u sistemu
ranog upozoravanja o novim psihoaktivnim supstancama.

U prepodnevnoj diskusiji kolega je govorio o tome da ulje kanabisa moze da leci
vrlo teske bolesti kao s$to su spinalna misi¢na atrofija, multipla skleroza. Moram da
kazem sledece: spinalna misi¢na atrofija ili Verdnig-Hofmanova bolest, kao i njen tip
tri Kugelberg-Vilenderova bolest jeste slabost misica i atrofija misi¢a zbog is¢ezavanja
motornih ¢elija prednjih rogova kicmene mozdine. Multipla skleroza je nesto drugo, to
je jedno demijelinizaciono oboljenje, ali u osnovi imate slicnu fenotipsku strukturu.
Znaci, kada pogledate pacijenta, imate atrofiju misica, spazam i tesko kretanje. Uljem
kanabisa se ta bolest ne leci.

Ali oni ne Zele da kazu jednu vrlo bitnu ¢injenicu — a ja ¢u to re¢i i pohvaliti
Ministarstvo za zdravlje, Republi¢ki fond i njihovog predsednika Marijana Risticevica
— da je sada nabavljen lek koji se zove ,,spinraza®, koja leci spinalnu misi¢nu atrofiju.
To je, gospodo poslanici, trenutno najskuplji lek na svetu. Terapija po jednom pacijentu
godisnje kosta 540.000 evra —da li ste ¢uli, 540.000 evra — i primice je 17 dece o trosku
Republi¢kog fonda za zdravstveno osiguranje. Kada ta deca prime na vreme ovaj lek,
bolest je izlec¢iva. Samo toliko, da se zna.

Na kraju, jos nesto da kazem §to se ti¢e donorstva. Kolega Milisavljevi¢ je svetao
primer narodnih poslanika prekoputa, koji je donirao svoje organe, ali moram da kazem
sledece: u proslom sazivu oko 150 ¢lanova Srpske napredne stranke, medu njima i ja,
svi smo donirali organe, i ne masemo trenutno knjizicama. Ali da se zna da smo mi,



¢lanovi Srpske napredne stranke u proslom sazivu, jos jedanput podvla¢im, nas 150,
donirali organe. Hvala na paznji.

PREDSEDNIK: Hvala.

Dubravko Boji¢.

DUBRAVKO BOIJIC: Hvala.

Uvazene kolege narodni poslanici, u okviru svog raspolozivog vremena ja ¢u
govoriti o prva dva zakona iz oblasti zdravstva.

Zdravstvo je, kao najosetljivija oblast drustvenih delatnosti, decenijama bilo na
samoj margini odnosa drzave prema ovoj profesiji, pa je donosenje ovih zakona dobar
primer da se ta praksa promeni u pozitivnom pravcu, mada sa dosta zakasnjenja jer je
izgubljeno dosta dragocenog vremena. Ljudski zivot i zdravlje su neprikosnoveno pravo
svakog pojedinca, ali drzava kao da ne prepoznaje ¢injenicu da je zdravo drustvo — samo
zdravo drustvo — zalog za opsti napredak. Zdravlje je najvec¢a vrednost i privilegija svih
nas.

Ali kakvo je stanje u nasem zdravstvu? Male plate, nemogué¢nost zaposlenja,
slaba opremljenost, nemogucnost resavanja stambenog problema. Zato se ova profesija
nalazi na vrhu liste onih koji zele da napuste zemlju. Nasi zdravstveni radnici su rado
prihvaceni u inostranstvu kao dobri stru¢njaci i radnici, pa drzava ne bi trebalo lako da
ih se odrekne.

Zdravstvo kao struka ima i neke svoje subjektivne probleme i poteskoce, sto
nazalost osecaju i sami pacijenti. U pitanju su jako izrazena sujeta, surevnjivost,
animozitet, karijerno otimanje i slicne stvari. Mislim da u ovoj sali ima dosta vas koji
su iskusili ili znaju nekoga ko je na svojoj kozi osetio neku od ovih lekarskih mana, da
je imao neprijatnost — od izbora lekara, dobijanja uputa, upucivanja preko veze,
omalovazavanja kolega iz zdravstvenih institucija, do preusmeravanja pacijenata sa
drzavnih na privatne (najcesce svoje) klinike.

Neretko se desava da pacijent koji trazi savet za svoju bolest prvo bude pitan
,,kod koga si bio, ko te lecio®, da mu lekar kaze ,,idi kod onoga od koga si dosao*, do
toga da pacijent dobije od dva lekara vrlo razlic¢ite dijagnoze i preporuke za lecenje, pa
je takvim odnosom prosto zbunjen. A dobro znamo koliko je ¢ovek narusenog zdravlja
ranjiv i preosetljiv. Vec¢ina pacijenata ,,juri lekare na glasu ili zdravstvene ustanove od
ugleda, umesto da koristi vreme za lecenje. Ovakav pristup dovodi do guzvi i tamo gde
ne bi trebalo da ih bude.

Dame i gospodo, dobro je sto su ovi medicinski zakoni na dnevnom redu. U
zdravstvu i obrazovanju ne treba da jurimo Evropu, treba da idemo uporedo s njom.
Zakon o presadivanju ljudskih organa i zakon o ljudskim c¢elijama i tkivima su
kompatibilni. Umesto kaskanja, moramo i¢i dogadajima u susret, jer su zivoti ljudi u
pitanju. Vrlo je nezavidna ljudska situacija kada je ¢ovek zivotno ugrozen, a Uz to zavisi
od necije dobre volje ili slu¢ajnosti, povoljne slu¢ajnosti.



U pogledu broja ¢lanova, ova dva zakona su skoro identi¢na, po 58, odnosno 59
¢lanova. Struktura je takode identi¢na, ¢ak je i organizacija vezana za istu upravu u
okviru Ministarstva zdravlja.

Prvi zakoni na ovu temu doneti su polovinom minule decenije. Priznajem da ovo
nije samo srpska tema, vise je evropska, ali je nuzna, neophodna i opravdana. Vlada po
obicaju kasni s ovom zakonskom inovacijom, sa doterivanjem. Na ovom planu iskustva
nisu prevelika. Kod nas se uspesno rade transplantacije organa ali i transplantacije
matic¢nih ¢elija. Mora se povecati broj transplantacionih centara za organe, videli smo
da ih ima pet, kao i broj transplantacionih zdravstvenih ustanova za maticne celije.

Oba zakona ureduju pitanja vezana za presadivanje ljudskih organa, odnosno
transplantaciju ljudskih c¢elija i tkiva. Ispunjeni su zahtevi zakonskog normiranja;
precizirano je darivanje, dobijanje, testiranje, obrada, ocuvanje, skladistenje,
distribucija i primena ljudskih ¢elija i tkiva od zivog ili umrlog lica. Jasno je definisana
I ustanova koja ¢e biti banka ljudskih tkiva. Ovo su oblasti u kojima je zaista neophodno
da postoji republicki registar i republicki program za presadivanje organa.

Oba ova zakonska predloga treba da ispunjavaju uslov da propisuju
pojednostavljenu proceduru. Ovo je tako vazna tematika da nista ne sme da se prepusti
slucaju ili improvizaciji. Doduse, lakse je urediti organizacioni sistem za darivanje,
testiranje i presadivanje ljudskih organa i uzimanje ljudskih celija i tkiva od zivog
davaoca i sa umrlog lica; stvari su mnogo slozenije kada su u fokusu primaoci i davaoci
ljudskih tkiva i organa: traze se garancije zdravstvenih ustanova, saglasnosti rodbine i
drugih. To je mnogo teze obezbediti od propisivanja medusobne saradnje zdravstvenih
ustanova ukljucenih u procese presadivanja, uzimanja i primene ljudskih ¢elija i tkiva.

Sta je mana u celoj ovoj prici, i to velika mana? | ne samo mana, nego zazor,
strepnja. Ova oblast je za gradane, pa i za pojedine zdravstvene radnike, stvar potrebe,
za druge je nuznost, za trece neophodan medicinski standard, a ima i onih koji sve ovo
vide kao novotariju, odnosno novu evropsku modu. Moze se presadivati samo kad se
ima Sta, organ ili tkivo. Nisu tu dovoljna samo sredstva za promociju, svest se vrlo tesko
menja. Menjaju se ukusi, standardi, moda, stilovi, ali preoblikovanje svesti i navike
ljudske menjaju se veoma sporo. Mislim da bi na planu promocije bilo posla i za
Ministarstvo obrazovanja.

Uvazene kolege, klju¢na rec¢ za ove zakone je donor, davalac. U nasoj svesti i
zdravstvenoj kulturi nije dovoljno prisutan znacaj ovog fenomena. Ljudska solidarnost
I altruizam moraju se izgradivati na delu, kroz osecaj za tudu muku, ali nacin zivota
uslovljava i nacin misljenja, pa prema tome i ponasanja. Citirao bih Alfreda Nobela,
neko ga je ovde parafrazirao, da niko ne moze izmeriti tezinu tudeg tereta. To u sustini
znaci da smo u svojoj ekonomski teskoj situaciji povuceni, gubimo osecaj za pripadnost,
za zajednicu, da je svakome svoja muka najveca. Treba razvijati svest da niste sami na
zemlji, da je delite sa nekim, da delite sebe, da dajete sebe ili deo sebe nekom drugom.



Srpska radikalna stranka smatra da sa edukacijom i kultivisanjem treba poceti
mnogo rano, jos u porodici, u Skoli, na ¢asovima zdravstvenog vaspitanja. Ne mogu
samo rodaci biti davaoci, mada ¢e to biti oni, po prirodi stvari; osnova se mora znatno
prosiriti i trajno biti u fokusu.

Balast naseg zdravstva su liste ¢ekanja. Ko ima pravo na zivot, onaj na sedmom
mestu ili onaj na 232? Kakva su njihova ocekivanja? Nisu u pitanju redovi za fudbalske
utakmice ili avionske karte, nego redovi za sr¢ane zaliske, bubrege, srce, jetru, kostanu
srz i sli¢no. Svi, apsolutno svi imaju pravo na lecenje. U toj surovoj borbi za Zivot ljudi
su prinudeni da rade mnoge stvari koje inace ne bi da se ne nalaze u takvoj zdravstvenoj
situaciji. Nazalost, nije neobi¢no da se pojave i takvi oglasi gde se prodaju ljudski
organi.

U moru osetljivih stvari nalazi se obaveza Vlade i Ministarstva da odredi
relevantne ustanove koje svojim visokim standardima zasluzuju i mogu da obavljaju
transplantacione programe. Kriterijumi moraju biti stru¢nost i opremljenost, a ne
voluntarizam, poznanstvo ili sujeta. Videli smo da se transplantacija jetre obavlja u pet
klinickih centara, jetre u tri, a transplantacija srca samo u Klinickom centru Srbije.

Hvala, zasad toliko.

PREDSEDAVAJUCI (Vladimir Marinkovi¢): Hvala, profesore Bojicu.

Rec ima narodni poslanik Jahja Fehratovic.

Nije prisutan.

Re¢ ima koleginica Jelena Zari¢ Kovagevic.

Izvolite.

JELENA ZARIC KOVACEVIC: Zahvaljujem, predsedavajuci.

Postovani ministre sa saradnicima, postovani predstavnici Visokog saveta
sudstva, dame i gospodo narodni poslanici, danas su pred nama predlozi zakona Vlade
Republike Srbije za koje je resorno nadlezno Ministarstvo zdravlja, na koje ¢u se
osvrnuti u raspravi u pojedinostima, a danas ¢u odredeno vreme izdvojiti za predloge
Visokog saveta sudstva.

Zbog cega su vazni kvalitetni kadrovi koji se predlazu za vrsenje sudijske
funkcije? Predlaganjem stru¢nih i iskusnih kadrova za sudije obezbeduju se efikasan
pravosudni sistem, sigurnost gradana i dobar poslovni ambijent. Oni moraju biti
spremni da na brz i kvalitetan nacin resavaju sporove i moraju biti spremni da se uhvate
ukostac sa kriminalom i korupcijom.

Ako se vratimo ¢ak na 2003. godinu, seticemo se kako su izvrsna, zakonodavna
I sudska vlast bile u medusobnom sukobu zato sto su tadasnji politicari zeleli da stave
pravosudni sistem pod svoju kontrolu. Seticemo se vremena kada je funkcija v. d.
predsednika Srbije zloupotrebljena i kada je vanredno stanje bilo oruzje za vrsenje
pritisaka na sudije Vrhovnog suda da podnose ostavke, za smenjivanje c¢elnika u
pravosudu koji su se protivili nelegitimnoj reformi pravosuda.



Zelim da napravim paralelu i ukaZem na greske i zloupotrebe, na politicke
uticaje, ucene i manipulacije, kao tada osnovno sredstvo za izbor sudija. Ukazala bih i
na to da su za vreme prethodnog, demokratskog rezima izbor sudija i pravosude uopste
bili toliko losi da je Venecijanska komisija reformu pravosuda ocenila kao urusavanje
sistema pravosuda u Srbiji. U tom periodu sudije su birane na zatvorenim sednicama,
otpustane na zatvorenim sednicama, bez obrazlozenja. Na sednicama tada vladajuce
stranke pravljeni su spiskovi novih sudija i onih koji ¢e napredovati.

Srbija vise nije u situaciji da sebi dozvoli taj luksuz da snosi troskove zbog
neodgovornog i nestru¢nog postupanja sudija. Dosao je kraj periodu u kome su sudije
odlucivale pod pritiskom politickih uticaja, periodu u kome se neprofesionalno i
naruceno presudivalo, a posledice snosili gradani, ni krivi ni duzni.

Za vreme prethodne vlasti, podseti¢u, imali smo i advokata iz Nisa koji je na
nezakonit nacin izabran za ¢lana Visokog saveta sudstva. To nam je ukazivalo i na to
kakvi su bili njihovi predlozi. Sada VSS radi u skladu sa zakonom i u granicama svojih
ovlascenja.

Danas imamo delotvornije pravosude, sudije koje znaju Sta znaci rec¢
odgovornost. Gradanima je pravda dostupna i postuje se princip ravnopravnog tretmana
na sudu. Danas se radi na ja¢anju vladavine prava i pravne sigurnosti, vraca se poverenje
gradana u pravosudni sistem, koji uziva ugled koji zasluzuje. Prema tome, smatram da
su predlozi Visokog saveta sudstva svakako kvalitetni.

Smatram da su i predlozi Ministarstva zdravlja, o kojima je danas dosta mojih
kolega govorilo, takode kvalitetni i u danu za glasanje ¢u ih, kao i ostale moje kolege iz
Poslanicke grupe SNS, podrzati. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, koleginice.

Rec¢ ima narodni poslanik Ruzica Nikoli¢.

Izvolite.

RUZICA NIKOLIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi.

Dame i gospodo narodni poslanici, objedinjavanjem tacaka koje su danas na
dnevnom redu i koje nikako nisu srodne, nemaju nista zajednicko vladaju¢a vecina
uskra¢uje nama poslanicima opozicije da argumentovano raspravljamo o bitnim i
veoma osetljivim temama koje su danas na dnevnom redu. To se prvenstveno odnosi na
ove predloge zakona iz oblasti zdravstva, odnosno na Predlog zakona o presadivanju
ljudskih organa, o kom u raspravi o pojedinostima ne¢emo mo¢i da kazemo ni jednu
jedinu re¢ iako se radi o temi o kojoj mora da se govori otvoreno.

Ovaj predlog zakona je s punim pravom izazvao lavinu negativnih komentara i
negativnih reakcija. Dosadasnji Zakon o transplantaciji ljudskih organa bio je zasnovan
na tzv. tvrdoj saglasnosti o donorstvu i donor je u tom slu¢aju mogao da povuce svoju
saglasnost. Znaci, svaki gradanin je sam donosio odluku, na koju ima pravo, da li ce
svoje organe donirati ili ne. Medutim, u ovom novom Predlogu zakona o presadivanju
ljudskih organa koji ste nam spremili potpuno je suprotno — donori organa bi¢emo svi,



bez nase odluke. Sada se umesto tzv. tvrde saglasnosti uvodi tzv. pretpostavljena
saglasnost kojom svaki gradanin postaje potencijalni davalac organa ukoliko se tome
izricito ne usprotivi tokom zivota. Znaci, neko pretpostavlja da hocemo da dajemo,
odnosno doniramo svoje organe, i to u poslednjim trenucima zivota, kada nismo u stanju
da kazemo da li je ta pretpostavka takva ili ne. Znaci, organi ¢e se u tom slu¢aju uzimati
po potrebi, umesto da, kao sto je dosad bilo po Zakonu o transplantaciji, svako ko Zeli
da bude donor da svoju saglasnost. Po ovom novom zakonu potpuno je suprotno — svi
smo donori dok ne otkazemo svoju saglasnost.

Opravdanje za uvodenje pretpostavljene saglasnosti nalazite u malom broju
organa za presadivanje i kazete da ¢e se na ovaj nacin, ovim novim zakonom, povecati
broj organa za presadivanje, jer je tako i u drugim zemljama koje funkcionisu po ovom
modelu. Medutim, u drzavama koje imaju model pretpostavljene saglasnosti nije se
poveéao broj organa za presadivanje, npr. Spanija, zatim Svedska, koja i dalje ima
veoma nisku stopu doniranih organa. A u nekim drzavama pretpostavljena saglasnost
dala je potpuno negativne efekte, odnosno izazvala je potpuno suprotan efekat —
smanjenje broja organa za presadivanje.

Jos jedan negativan efekat uvodenja pretpostavljene saglasnosti, koji moze da
nanese veliku stetu, jeste u odnosu pacijent—doktor, odnosno poverenje izmedu doktora
I pacijenta. U Srbiji vlada veliko nepoverenje u ceo zdravstveni sistem i u ministra
Loncara, koji se vezuje za brojne afere, od namestanja tendera za nabavku opreme za
KBC Nis, do njegove povezanosti sa mafijom. Zar mislite da sa ovakvom reputacijom
ministra zdravlja, popularnije zvanog ,,doktor smrt“, mozete da ubedite gradane Srbije
da Srbija nece postati trziste ljudskim organima?

Zatim, jos jedna sporna odredba u okviru ovog predloga zakona jeste uzimanje
ljudskih organa s umrlog maloletnog lica koje je za Zivota bilo bez roditeljskog staranja.
U tom slucaju propisano je da odluku donosi eticki odbor ustanove. Svako maloletno
lice koje je bilo bez roditeljskog staranja mora da ima svog zakonskog zastupnika, jer
je to tako po Porodi¢nom zakonu, kojeg bi u ovom sluc¢aju trebalo ukljuciti da zajedno
s etickim odborom donese odluku o doniranju organa. Na taj nacin bi se sprecile bilo
kakve zloupotrebe. Takode, zakonskog zastupnika treba ukljuciti i kada su u pitanju lica
kojima je delimic¢no ili potpuno oduzeta poslovna sposobnost.

Kada je u pitanju razmena ljudskih organa, kazete da se saradnja s evropskim
organizacijama za razmenu organa sprovodi u skladu s odredbama medunarodnih
ugovora koje je potvrdila Republika Srbija, ali ste izbacili princip reciprociteta u okviru
razmene organa.

Kada je u pitanju saradnja s evropskim organizacijama, podsetila bih na izjavu
ministra Lonc¢ara iz januara prosle godine da je Srbija primljena u Evrotransplant
jednoglasno i da je to veliki uspeh za Srbiju i srpsko zdravstvo posto ¢e zdravstveni
sistem biti deo sistema EU. Evrotransplant je organizacija koju ¢ini osam zemalja i
nema apsolutno nikakve veze s Evropskom unijom.



Zatim, ono §to je bitno, a ministar nas nije obavestio, to su uslovi razmene organa
s Evrotransplantom, jer mi ne ispunjavamo... Evo, ministre, ako vam je problem, hocete
lepse da vam kazem — Eurotransplant. Znaci, koje to uslove moramo da ispunimo i
dokle se stiglo posle godinu i po dana?

Na kraju, ukoliko se ovakav zakon usvoji i ukoliko svaki gradanin po rodenju
postane donor organa, nismo li mi na taj nacin svi pokretne mete?

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

Rec ima narodni poslanik Milija Mileti¢. Nije prisutan.

Rec ima Vjerica Radeta.

Izvolite.

VJERICA RADETA: Dame i gospodo, mislim da dosad nikome kao sadasnjoj
skupstinskoj vecini nije poslo za rukom da ovako i ovoliko unizi Narodnu skupstinu:
mi danas radimo sa nekoliko prekida u prenosu, sto je jako lose; govorimo o ozbiljnim
predlozima zbrékanim u jednoj tacki, deset ili jedanaest potpuno razli¢itin tacaka
dnevnog reda; narodnih poslanika uglavnom nema u sali. Ovo je zaista nesto sto bi
moralo da se ispravi ukoliko ne¢emo da gradani Srbije budu jos vise odbojni i prema
Narodnoj skupstini, i prema politicarima i prema izborima. Pretpostavljam da to nikome
nije cilj ali, bogami, vi to uspesno radite.

Danas govorimo o vrlo ozbiljnim zakonima. Najvise je bilo reci o transplantaciji
I dosta je primera navedeno zbog c¢ega ovaj predlog zakona nije dobar, a zaista nije.
Znate, ministre, kada se donosi neki zakon, kada se predlaze, mora da se zna malo i o
mentalitetu sopstvenog naroda. Znate, recimo, da je pre nekoliko dana umro odbornik
iz Uzica, Skupstine opstine Uzice. Niko ne zna od ¢ega je umro, da li od strsljena, ili od
cega. Njegova porodica nije dozvolila ¢ak ni da se izvrsi obdukcija, a kamoli da bi
dozvolili, ne njegovi sad, da ne pominjem tu porodicu, da se uzimaju organi na ovaj
nacin kako ste vi predvideli. Ovo nije dobro i nadam se iskreno da nikada nece na ovaj
nacin ni da zazivi, jer je to prosto nemoguce.

Kako sada funkcionise, recimo, transplantacija bubrega? Imate ¢oveka koji je
(sada govorim o konkretnom primeru, ali ne¢u rec¢i ime) nekoliko godina na dijalizi.
Svaki put je pri vrhu, prvi pa drugi, prvi pa drugi, ali kada se pojavi bubreg, on je ipak
drugi. Sada se pojavio bubreg i kazu — sad si ti na redu, ali konzilijum kaze — izvini,
toliko ti je oslabio organizam da ti ne mozes$ podneti takvu operaciju.

Pri takvim primerima, ne mozemo ni da zamislimo da bi ovaj zakon smeo biti u
ovoj formi usvojen.

Ima ovde i drugih predloga, pre svega izbor sudija, imenovanje sudija koje se
prvi put biraju, i ti predlozi Visokog saveta sudstva. Ovde zaista... Nema se dovoljno
vremena, ali ovo sto ste nam ovde predstavili jeste nesto za $ta mi pojma nemamo
zapravo $ta je, imena, prezimena, biografije koje to nisu... Nije biografija samo ,,Marko
Markovi¢ se rodio zato sto se rodio tad i tad, tu i tu®; pre svega, ovde nedostaje radna
biografija za svakog kandidata. Za neke kandidate ste napisali koliko su godina



studirali, za neke koliki im je prosek bio na kraju studija. Nekako mi se ¢ini da ste
selektivno birali: gde vam je odgovaralo, gde je neko manje studirao, tu ste pokazali
koliko je godina studirao; ako je neko imao malo veci prosek, onda ste to na taj nacin
prikazali. Ovo drugacije zaista ne moze da se tumaci.

Interesantno je kod svih ovih kandidata, pre svega za privredne sudove, kako se
desilo da su samo oni polozili taj ispit za privredne sudove. Da li je bilo jos kandidata?
Ja sam na sajtu gledala — nema. Poziv za polaganje kaze — samo onim koji su imenom i
prezimenom pozvani. Da li je moguce da je to zatvoren krug, da tu ne mogu da se pojave
neki drugi ljudi, samo ovi vasi s ove akademije, koji su poceli da rade u sudovima? Pa
onda kazete, neko je volontirao u sudu nekoliko meseci pa je onda stalno zaposlen, a
znam puno mladih pravnika koji su volontirali u sudu po dve godine, ozbiljno pomagali
sudijama i, naravno, nisu kasnije ostali u radnom odnosu.

Sve ovo ukazuje da vi zapravo predlazete partijske ljude u sudove, i to ovo iz
njihovih Dbiografija apsolutno govori. Nazalost, pojedinacno ne mogu, nemam
vremena... Cak nije ni bitno pojedinacno, pre svega bitna je pojava.

Sta vi niste uradili? Niste uradili nista kada je u pitanju reforma pravosuda.
Kunete se, obecavate, oni pre vas su isto radili, vi sada takode, nema ni ,,r* od reforme.
Da li vi znate, gospodo iz Visokog saveta sudstva, recimo, da imamo opstinu Svrljig —
jednu od opstina, Milija uvek kaze da je to najlepsa opstina u Srbiji i mogu da se slozim,
lepa jeste, ne biram najlepsu — ali u toj opstini nemate ni sud, nemate ni sudsku jedinicu,
nemate ni notara. To je opstina u kojoj se danas sve overe vrse u Opstini. Da li je to u
skladu sa zakonom? Nije. Vi ste krivi, zato sto ste napravili takvu mrezu sudova.
Umesto da se razvijaju te manje opstine tako sto ¢ete im zadrzati sudove, poste, skole
itd., vi sve to, jedno po jedno, gasite, a pricate 0 nekom ravnomernom razvoju.

Ono sto je takode vezano za reformu, a interesantno je da nikada niko od vas nije
to pomenuo, jeste retroaktivna primena Zakona o krivicnom postupku, Krivi¢nog
zakona, pardon, jer je tada bio zakon a ne zakonik. Da li vi znate da se u srpskim
sudovima izricu mere zatvorskih kazni od 40 godina za krivi¢na dela koja su izvrsena
(eventualno, ako jesu) pre 2000. godine? To je u nekoj tami, kao danas, bez
televizijskog prenosa, dosmanlijska vlast u vreme akcije ,,Sablja“ nesto poturila, niko
Zivi ne moze da razume Sta. Gledala sam te izmene zakona, i jedne i druge, na tada
saveznom i republickom nivou, niko to ne moze da raspetlja. Ali ¢injenica je da imamo
situaciju da se najgrublje krsi Ustav Republike Srbije, da se krsi princip nula poena sine
lege ali niko ne reaguje.

To ¢e biti jedan od osnova, na osnovu ¢ega ¢emo sasvim izvesno uspeti, pre
svega nas predsednik i ekipa advokata, da izdejstvujemo da se obnovi postupak
Miloradu Ulemeku Legiji i Zvezdanu Jovanovicu, zato sto su oni, izmedu ostalog, u
nekoliko slucajeva osudeni na kaznu od po 40 godina za dela kada je postojala najveca
kazna od 15 godina, odnosno 20 godina kao zamena za smrtnu kaznu.



Vama to ne smeta, vi slusate neku Venecijansku komisiju, koja vam nece reci
nista dobro. Setite se sta je radila ta Venecijanska komisija u vreme kada je Snezana
Malovi¢ bila ministar; njoj smo prorekli ovu sudbinu, sto joj se i desilo u meduvremenu,
kada je u pitanju profesionalni angazman. To isto ¢e se desiti i Neli Kuburovi¢ zato sto
opet ne radite nista, kao sto sam i malopre rekla ministru Lon¢aru, u odnosu na realno
stanje u drzavi Srbiji. Pustite vi Evropsku uniju, evropske komisije... Nece, bre, ljudi,
biti Evropske unije do te 2025. godine kada se nama nesto kao pokazuje da ¢emo se
pribliziti vratima Evrope.

To sto vi radite kroz kojekakve izmene zakona pa onda kazete ,,ne radimo mi to
zbog EU, nego zbog nas“... To jednostavno nije tacno. Donosite neustavne zakone. Vi
predlazete, skupstinska vec¢ina usvaja.

| ovaj zakon o transplantaciji je neustavan, najgrublje krsenje ljudskih prava.
Videcemo da li ¢e Ustavni sud, sa novim sudijama, a ima u Ustavnom sudu sada sudija
za koje verujemo da ce se zaista pridrzavati Ustava i zakona, vide¢emo da li ¢e da ocene
neustavnim odredbe ovog zakona, jer ¢cemo mi, ¢im zakon bude oglasen u ,,Sluzbenom
glasniku®, traziti da se utvrdi njegova ustavnost. Ne mozete vi da naterate ¢oveka,
odnosno da kazete da ¢ete uzeti organe nekom ¢oveku koji to nije izri¢ito zabranio. Sta
vi mislite koliko ljudi zna, a pogotovo sada, jer danas i ovu raspravu vodimo bez
televizijskog prenosa, i koliko ¢e ih uopste znati da je ovakav zakon donet?

Sta ¢e se desiti, recimo, ako neko ode pa tamo u toj Upravi za biomedicinu, ili
kako se zove, kaze — insistiram i ne dozvoljavam da mi se uzmu organi ako budem u toj
situaciji, 1 odluci da nikom vise to ne kaze? Kome ¢emo mi da verujemo da ¢ete vi
njegovu volju postovati?

Naravno, to sam ve¢ javno pisala i sada jos jedanput ponavljam — postovani
gradani, kada ovaj zakon bude donet, pazite kako prelazite ulicu. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, koleginice Radeta.

Izvolite.

IVAN JOVICIC: O zakonima vezanim za mrezu sudova i Zakoniku o Kriviénom
postupku zaista nisam pozvan da danas dajem bilo kakav komentar, osim o Predlogu
odluke za izbor sudija koji se prvi put biraju na sudijsku funkciju.

Culi smo od prethodnog narodnog poslanika da je, navodno, prijavljivanje za
polaganje ili polaganje ispita za privredne sudove bilo selektivno. Mogu odgovorno da
kazem da je svako ko je bio prijavljeni ¢ija je kandidatura od strane komisije proglasena
valjanom, urednom i blagovremenom bio pozvan na polaganje ispita. Ko se pojavio na
Ispitu, on je taj ispit polagao. Moram da kazem da svi predlozeni kandidati... A verujte
da ih je bilo jako mnogo na ispitu, na primer, za Privredni sud u Beogradu prijavilo se
110 kandidata, za Privredni sud u Valjevu 11, za Privredni sud u Zrenjaninu 18, da vas
ne optere¢ujem tim podacima, imate ih u vasim materijalima. Svi predlozeni kandidati
polagali su dva testa: jedan je pisani ispit, jedan je pisani zadatak. Svi kandidati su dobili
I na jednom i na drugom, znaci pisanom ispitu i zadatku, ocenu pet, $to je najvisa ocena.



Njih 85% dobilo je 50 poena na pisanom ispitu, a to je maksimalan broj poena. Kao
sudija koji ima 28 godina radnog staza isklju¢ivo u sudstvu, kada bih osvojio 50 poena
na tom testu, verujte da bih bio najpametniji sudija srpskog pravosuda.

S druge strane, njihove Karijere, koje se takode nalaze tu, zaista upuéuju na
zakljucak da su dugogodisnji saradnici, sa vrlo odgovornim zadacima, sa izradom
odluka i pomoc¢i sudijama; oni su dobili od sudija u svom kolektivu, kao i u neposredno
visem sudu, ubedljivo najveci broj glasova i mi smatramo da su oni zaista pravi izbor i
buduénost srpskog pravosuda. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

Rec¢ ima Vjerica Radeta.

Izvolite.

VJERICA RADETA: Nisam ocekivala odgovor na ovo pitanje, ali me bas
zanima, gospodine Jovicicu, koliko je jos bilo kandidata koji su imali ocene pet, a vi ste
izabrali bas ove kao ,,buducnost srpskog pravosuda‘, krupne reci.

Mnogo vise bih volela da ste se zainteresovali za ovu temu. Kao sudija sa
visegodisnjim ili visedecenijskim iskustvom, kako rekoste, da li vi u svom radu
postujete princip nula poena sine lege i nullum crimen sine lege? Zar vam nije sumnjivo
I da li mislite da je u redu da se retroaktivno primenjuje neki zakon, i to na stetu stranke,
a pogotovo da se primenjuje a da to nigde nije napisano?

To je ostalo tako zato sto su one sudije iz vremena Nate Mesarovi¢, koja je
svojevremeno dobila presudu, valjda to niste zaboravili... Ostalo je mnogo sudija iz tog
vremena, one to uredno rade na isti nacin na koji je i ona radila i niko iz sudijske branse
ne reaguje. To je prosto neverovatno! Advokati u zalbama to iznose kao razlog za
obaranje presuda, ali, nazalost, to do javnosti ne dopire.

Zaista bih volela, gospodine Jovici¢u, da ste se oglasili na tu nasu primedbu, da
vidimo sta vi mislite o tome, da li zaista delite misljenje tih vasih kolega koje mogu da
osude nekoga na 40 godina zatvora za neko navodno krivicno delo, za koje je bila
propisana kazna od 15 godina u vreme kad je to krivi¢no delo izvrseno, ako je izvrseno.

Znate, vi ste u to vreme targetirali Legiju i Zvezdana, i sve s§to se desavalo
natovarili ste njima na pleca, da bi se danas ovi kojih nema ovde u sali pitali sta je
politicka pozadina ubistva Zorana Dindic¢a. Svakako ¢e saznati kad se obnovi postupak
Legiji i Zvezdanu.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, koleginice Radeta.

Bojan Torbica ima rec.

BOJAN TORBICA: Zahvaljujem, postovani predsedavajuci.

Cenjeni ministre sa saradnicima, kolege narodni poslanici, donosenje novog
zakona o presadivanju ljudskih organa sistemski ¢e potpuno urediti tu oblast, odnosno
utvrdiée i1 obezbediti uslove za postizanje standarda kvaliteta i bezbednosti ljudskih
organa za presadivanje, kao i uslove rada i nacin organizacije zdravstvenog sistema u
cilju obezbedivanja optimalne dovoljnosti ljudskih organa za presadivanje |



obezbedivanje visokog nivoa zastite ljudskog zdravlja, kao i uvazavanje prioritetnih
interesa za ocuvanje zivota i zdravlja i zastite osnovnih ljudskih prava i dostojanstva
davaoca ljudskih organa i primaoca organa.

Donosenjem novog zakona o presadivanju ljudskih organa obezbedicée se jasna
podela zdravstvenih ustanova koje ¢e obavljati poslove presadivanja, odnosno
eksplantacije organa i donor bolnica, kao i jasna podela poslova i obaveza koje obavlja
jedna odnosno druga gorepomenuta zdravstvena ustanova. Donosenjem programa
transplantacije, koji ¢e biti jedinstven na teritoriji Republike Srbije, definisace se jasne
procedure i postupci u vezi s organizacijom timova i finansiranjem celokupnog
postupka presadivanja. Pojednostavljeno je izdavanje odobrenja zdravstvenim
ustanovama za obavljanje delatnosti presadivanja ljudskih organa. Uspostavlja se
jedinstveni informacioni sistem u oblasti presadivanja organa.

Pojednostavljen je postupak davanja pristanka za presadivanje organa.
Izbegavajuci nepotrebne finansijske troskove vodenja registra, odnosno uvodenjem
zabrane o darivanju organa davaoca organa, zakon je pruzio moguénost svakom
punoletnom gradaninu Srbije da zabrani, u pismenom ili usmenom obliku, darivanje
svojih organa, kao i moguc¢nost ¢lanovima porodice da to ucine ukoliko se umrlo lice
za zivota nije izjasnilo u vezi s tim.

Predvida se donosenje programa promocije, koji ¢e na adekvatan nacin uticati
na promenu svesti gradana u vezi sa darivanjem organa. Takode, i jasan inspekcijski
nadzor nad radom zdravstvenih ustanova iz oblasti presadivanja organa.

Isto kao i kod prethodnog predloga zakona, neophodnost donosenja novog
zakona o primeni ljudskih celija i tkiva sadrzana je u potrebi da se oblast primene
ljudskih ¢elija i tkiva kod ljudi zasnuje na najvisim standardima medicinske nauke i
prakse s obzirom nato da je ovo oblast medicine koja se intenzivno razvija i nudi velike
mogucnosti za lecenje, kao i da se zdravstvenim ustanovama koje obavljaju ove poslove
omoguce bolji uslovi za njeno obavljanje, u skladu sa savremenim dostignu¢ima u ovoj
oblasti.

Predlozenim zakonom precizira¢e se uslovi pod kojim ¢e se obavljati poslovi
darivanja, dobijanja, testiranja, obrade, oc¢uvanja, skladistenja, distribucije i primene
ljudskih celija i tkiva od zivog ili od umrlog lica kod ljudi.

Vazna novina ovog zakona jeste sto jasno precizira koje zdravstvene ustanove
mogu podneti zahtev za obavljanje poslova iz oblasti ljudskih celija i tkiva i one koje
mogu biti banke istih.

Takode, ovim zakonom se definise i registar davalaca mati¢nih celija, koji
omogucava pronalazenje nesrodnih davalaca i obezbedivanje ¢elija za presadivanje.
Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima Branimir Jovanovic.

Rec¢ ima Nedo Jovanovié.



Rec¢ ima Nada Kostic.

NADA KOSTIC: Ja sam prof. dr Nada Kosti¢, relativno nova poslanica.
Pozdravljam predsednistvo, predsednicu i naseg ministra, koji se jako trudi, kao mlad
covek pun energije, da sredi sve ovo sto je nasledio nesredeno.

Prvo bih pohvalila ove predloge zakona, mislim da je zaista bilo vreme da se
uredi ta materija zakonski, da ne bi bilo situacija kao sto je bilo, ja se se¢am, u moje
vreme, kad sam ja bila direktor KBC ,,Dr Dragisa Misovi¢« — bilo je afera, zvali su me
novinari iz Zagreba, da su pojedini doktori bili u lancu nekih zivih davalaca organa,
trgovine organima, laznih ultrazvucnih nalaza i tome sli¢no. A da ne kazem, sve do
kulminacije, ,,zute kuc¢e®, koja nam je poznata kao kriminal nad kriminalom, gde je isto
vrsena istraga, ali je sve to nekako uvek bivalo zataskano.

Mislim da je pitanje etike i pitanje ljudskih prava veoma vezano za ovu
problematiku i mislim da je ona u sustini jako osetljiva. Kod nas je pocela da se razvija
transplantacija kao takva, imali smo transplantaciju bubrega (kao sto je koleginica
govorila na pocetku, kad su poceli govori), kasnije jetre i najzad pluéa i srca. E sad, srce
I pluca, to je jos uvek u razvoju, to su skupe metode i potrebni su vrlo dobra obuka i
izuzetni kadrovi da bi se to dobro uradilo, i to je izuzetno skupo. Dosad se radilo u
Inostranstvu. Kao sto vidimo, cene su tu priblizno iste kada se to odradi u inostranstvu,
kao i kod nas. Ali svakako nasa medicina treba da napreduje, sto vise nasih mladih ljudi
da se usavrsava i da mi budemo na tom nivou.

Ono sto bih ja rekla kao bitno — a to se isto odnosi na maticne celije, to je
savremena medicina, to je veoma vazno i znacajno u lecenju mnogih bolesti i tkiva —
rekla bih nesto sto je eticke prirode i §to moze da otvori vrata za zloupotrebe. E, toga se
ja plasim. Kada je u pitanju ¢lan 23. ovog predloga zakona o transplantaciji organa, to
je upravo pitanje uslova za darivanje organa umrle osobe. Mislim da je daleko bolje da
osoba za zivota, kao sto smo dosad imali, zavesta svoje organe i to pismeno potvrdi i
dobije donorsku karticu. Na taj nacin nema zabune. Na ovaj nacin, da za njega posle
smrti, neke iznenadne, je li tako, a on recimo ne zeli da da svoje organe, neko drugi
odlucuje, otvara se moguc¢nost, zaista, korupcije, mita, kriminala i svega i svacega.
Zaista se bojim da mi to nekako ne okrenemo, da to nije sigurno.

Zato sam dala jedan amandman, o kome kasnije necu govoriti i oduzimati vam
vreme, koji se odnosi na to da se samo zameni taj odnos, znaci ne da fakticki tu dozvolu
daju drugi posle smrti, nego da je daje covek dok je ziv i dok odlucuje. Znate kako,
imate verskih i drugih razloga zbog kojih pojedinci zaista ne zele to. Mi u praksi svesni
smo da velika vec¢ina ljudi, porodica onih koji moraju da odu na obdukciju da bismo mi
otkrili pravi uzrok njihove smrti, §to je veoma vazno, odbijaju to. Mislim da ¢e nas
narod, koliko je meni poznato, ipak imam iskustvo dosta godina, tesko to prihvatiti. |
bojim se da nas narod nece biti informisan o moguc¢nosti da Upravi biomedicine dostavi,
recimo, svoje neslaganje sa donacijom organa. Tu postoji moja izvesna bojazan i zato
smatram da je ovo bilo jednostavnije — da za zivota zavesta svoje organe.



Vidite, to objasnjava i onu ¢injenicu koju smo ¢uli (naravno, mi smo se uskladili
sad sa Evropom) za Hrvatsku, neko je rekao da je samo 30.000 ljudi napisalo da nece
dati svoje organe. E sad, da li je to realno, 30.000 ljudi, ili jos mnogo ljudi nije znalo
uopste...

(Predsednik: Zahvaljujem, potrosili ste vreme.)

Eto, to je samo moja primedba.

Sto se ti¢e psihoaktivnih lekova, tu se u potpunosti slazem. Naravno, smatram
da tu vise ove druge sluzbe, odnosno drugi resori treba da...

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Rec¢ ima poslanica Borka Grubor.

BORKA GRUBOR: Postovana predsednice, postovani ministre sa saradnicima,
dame i gospodo narodni poslanici, predlozeni zakoni iz oblasti zdravstva koji su danas
na dnevnom redu ureduju vrlo vazne oblasti koje se ticu velikog broja nasih gradana,
od najmladih do najstarijih.

Zakon o presadivanju ljudskih organa ureduje i obezbeduje sistem u oblasti
zdravstva kojim se propisuju nacin, postupak i uslovi uzimanja i presadivanja organa,
tkiva i ¢elija kao delova ljudskog tela, odnosno nacin, postupak i uslovi za lecenje
neplodnosti biomedicinski potpomognutom oplodnjom.

Razlozi za donosenje zakona sadrzani su u potrebi da se utvrde i obezbede uslovi
za postizanje standarda kvaliteta i bezbednosti ljudskih organa za presadivanje, kao i
uslovi rada i nacin organizacije zdravstvenog sistema u cilju obezbedivanja optimalne
dovoljnosti ljudskih organa za presadivanje i obezbedenja visokog nivoa zastite
ljudskog zdravlja, kao i uvazavanja prioritetnih interesa za ocuvanje zivota i zdravlja i
zastitu osnovnih ljudskih prava i dostojanstva davaoca ljudskih organa i primaoca
organa.

Vazec¢i zakon koji ureduje oblast presadivanja organa nije prepoznao znacaj
definisanja i uredenja delatnosti u ovoj oblasti, kao ni uslove pod kojima se ta delatnost
moze Obavljati, a u koje spadaju darivanje, testiranje, procena podobnosti davaoca
ljudskih organa, pribavljanje, ocuvanje, dodela i presadivanje ljudskih organa u svrhu
lecenja ljudi, sto je prouzrokovalo losu dugogodisnju praksu da se u zdravstvenim
ustanovama sprovode postupci u ovoj oblasti, ali bez definisanja uslova na nacionalnom
nivou kako ¢e se oni obavljati, kao i bez pravljenja razlike izmedu zdravstvene ustanove
koja moze biti bolnica za darivanje organa i zdravstvene ustanove koja moze biti centar
za presadivanje ljudskih organa, sto je za posledicu imalo nemogucnost izdavanja
dozvole za rad svim gorepomenutim zdravstvenim ustanovama.

Jedan od osnovnih razloga za donosenje ovog predloga zakona je povecanje
kadaveri¢nih donacija i povecanje broja uspesno obavljenih postupaka presadivanja
organa, te smanjenje liste ¢ekanja za presadivanje ljudskih organa. Neophodno je
utvrditi osnove za uspostavljanje organizacionog sistema, kao i efikasne procedure za
darivanje, odnosno pribavljanje organa umrlih lica u skladu sa profesionalnim



standardima, stru¢nim smernicama, etickim nacelima i savremenim standardima
medicinske nauke i prakse, kao i osnove kvaliteta bezbednosti ljudskih organa za
presadivanje.

Predlogom zakona je propisano donosenje programa presadivanja ljudskih
organa, koji ¢e biti jedinstven na teritoriji Republike Srbije. Ujedno, propisana je
pojednostavljena procedura izdavanja odobrenja zdravstvenim ustanovama za
obavljanje poslova presadivanja ljudskih organa, kao i uspostavljanje jedinstvenog
informacionog sistema u oblasti presadivanja ljudskih organa u cilju uspostavljanja i
odrzavanja sistema sledivosti.

Takode, precizirani su uloga i zadaci Uprave za biomedicinu kao kompetentnog
tela u oblasti biomedicine na nivou cele Republike Srbije, s tim da je preciziran
inspekcijski nadzor nad radom zdravstvenih ustanova iz oblasti presadivanja ljudskih
organa. Time se obezbeduje kontinuiranost stru¢nog nadzora u oblasti biomedicine,
koja je specifi¢na zbog svakodnevnog uvodenja novih metoda i procedura rada te se
namece potreba za nadzorom od strane stru¢njaka sa najvec¢im iskustvom u praksi, koji
prate savremena dostignuc¢a nauke u ovoj oblasti.

Republika Srbija u okviru drustvene brige za zdravlje stanovnistva obezbeduje
uslove 1 standarde kvaliteta i bezbednosti ljudskih organa za presadivanje
obezbedivanjem sredstava za sprovodenje promocije dobrovoljnog davalastva ljudskih
organa u cilju informisanja javnosti i podizanja drustvene svesti 0 vaznosti darivanja
ljudskih organa posle smrti; za nabavku opreme za utvrdivanje smrti po neuroloskim
Kriterijumima; za uspostavljanje odgovaraju¢eg informacionog sistema za pravi¢nu
dodelu ljudskih organa i medunarodnu saradnju; za uspostavljanje mreze
koordinacionih timova zdravstvenih ustanova ukljucenih u republicki program za
presadivanje ljudskih organa i Uprave za biomedicinu; za model finansiranja rada
koordinacionih timova, timova za uzimanje ljudskih organa i timova za presadivanje
ljudskih organa u zdravstvenim ustanovama ukljuc¢enim u republi¢ki program za
presadivanje ljudskih organa; za prevoz timova i ljudskih organa; za uspostavljanje
organizacionog sistema i standarda kvaliteta i bezbednosti za sprovodenje nacionalnog
programa za presadivanje ljudskih organa u Republici Srbiji i medunarodnu saradnju.

Svaka stacionarna zdravstvena ustanova sa jedinicom intenzivnog lecenja
uspostavlja sistem i efikasnu proceduru za darivanje, odnosno pribavljanje ljudskih
organa umrlih lica, u skladu sa najboljom medicinskom praksom. Sistem i procedure
obuhvataju dostupnost kvalifikovanog kadra, opreme i procedura za utvrdivanje smrti,
osiguranje odgovarajuceg pristanka za darivanje ljudskih organa, optimalno
zbrinjavanje i odrzavanje vitalnosti ljudskih organa davaoca, procenu podobnosti
davaoca ljudskih organa, kao i obezbedenje brze dostupnosti odgovarajucih informacija
za potrebe drzavne ili medunarodne razmene organa.



Propisano je da testiranje na krvlju prenosive bolesti i imunogenetsko testiranje
davaoca i primaoca obavlja zdravstvena ustanova koja ima ovlaséenje za obavljanje
testiranja.

Takode je propisano da presadivanje ljudskih organa obavlja zdravstvena
ustanova tercijarnog nivoa zdravstvene zastite iz Plana mreze koji donosi Vlada, koja
ima dozvolu za obavljanje poslova uzimanja, odnosno presadivanja jednog ili vise
ljudskih organa.

Direktor Uprave za biomedicinu resenjem izdaje, odnosno oduzima dozvolu za
obavljanje poslova iz oblasti presadivanja ljudskih organa.

O uzimanju ljudskog organa od zivog davaoca u svrhu presadivanja primaocu
odlucuje tim za presadivanje ljudskih organa i eticki odbor centra za presadivanje
ljudskih organa u kome se vrsi presadivanje.

Uzimanje ljudskih organa od zivog davaoca zbog presadivanja u telo drugog lica
radi lecenja dozvoljeno je ukoliko su ispunjeni sledeéi uslovi: da je davalac ljudskog
organa punoletno i poslovno sposobno lice; da je davalac ljudskog organa dao pismeni
pristanak kao izraz slobodne volje i nakon sto je detaljno upoznat sa rizicima darivanja;
da je izvrsena procena rizika po zivot i zdravlje davaoca ljudskog organa i utvrdeno da
ne postoji znacajan rizik za njegovo zdravlje i da je eticki odbor dao saglasnost za
uzimanje ljudskog organa.

Osim svega navedenog, propisano je da su centri za presadivanje ljudskih organa
duzni da dugoroc¢no prate zdravstveno stanje davaoca ljudskog organa nakon
presadivanja ljudskog organa i vode evidenciju o zivim davaocima ljudskih organa.

Uzimanje ljudskih organa od umrlog lica zbog presadivanja drugom licu moze
se izvrsiti iskljucivo posle dijagnostikovanja i utvrdivanja smrti na osnovu medicinske
dokumentacije.

Republicku listu ¢ekanja prema vrsti potrebnih organa sacinjava Uprava za
biomedicinu za pacijente koji su drzavljani Republike Srbije. 1zuzetno, ljudski organi
mogu se dodeliti i strancima, u okviru medunarodne razmene organa.

Svi poslovi iz oblasti presadivanja ljudskih organa sprovode se u skladu sa
odgovaraju¢im profesionalnim standardima, stru¢nim smernicama i etickim nacelima,
kao i zahtevima kvaliteta i bezbednosti ljudskih organa za presadivanje propisanim
ovim zakonom.

Zdravstvene ustanove koje obavljaju poslove iz oblasti presadivanja ljudskih
organa vode dokumentaciju i obezbeduju sledivost svih pribavljenih, dobijenih i
presadenih, te neiskoris¢enih ljudskih organa u Republici Srbiji, od davaoca do
primaoca, i obrnuto. Uprava za biomedicinu obezbeduje primenu jedinstvenog sistema
identifikacije davaoca i primaoca kako bi se omogu¢ila sledivost organa od davaoca do
primaoca koji je s njim povezan. Dokumentaciju iz ove odredbe zdravstvene ustanove
¢uvaju 30 godina, u pisanom ili elektronskom obliku. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK: Hvala.



Rec ima Sonja Pavlovi¢. Nije tu.

Rec ima Olivera Ognjanovi¢.

Izvolite.

OLIVERA OGNjANOVIC: Zahvaljujem, predsedavajuca.

Uvazeni ministre sa saradnicima, danas je pred nama set oblasti iz oblasti
zdravstva. Predlozenim zakonima definise se registar davaoca maticnih celija, utvrduje
donosenje programa za presadivanje ljudskih organa i pojednostavljuje procedura
izdavanja odobrenja zdravstvenim ustanovama za obavljanje presadivanja ljudskih
organa, kao i1 postupak davanja pristanka za presadivanje organa.

Dugacke su liste pacijenata koji ¢ekaju na transplantaciju organa koji ¢e im
produziti i olaksati zivot, a jos je vec¢i broj onih koji, nazalost, nisu docekali taj
momenat. Podaci nam govore da je najveci broj donora i transplantacija srca bio prosle
godine. Upravo ovaj zakon ima za cilj da obezbedi optimalnu dovoljnost ljudskih
organa i pojednostavi procedure izdavanja odobrenja, cime ¢e se povecati broj spasenih
zivota.

Sto se ti¢e izmena i dopuna Zakona o psihoaktivnim kontrolisanim supstancama,
prema rezultatima nacionalnog istrazivanja zivota stanovnistva Srbije iz 2014. godine,
koriscenje psihoaktivnih supstanci, odnosno upotreba ilegalnih droga zabelezena je kod
8% od ukupne populacije starosti od 18 do 64 godine. Prema sprovedenom istrazivanju
medu ucenicima starosti 16 godina, ukupno 8% ucenika je bar jednom probalo neku
drogu. U studentskoj populaciji 83% studenata reklo je da je nekada probalo narkotike.
Od onih koji su probali narkotike, njih 4,5% ih konzumira svakog dana.

Proizvodnja i krijumcarenje psihoaktivnih kontrolisanih supstanci u Srbiji
predstavlja najprofitabilniji oblik kriminala.

Od izuzetnog znacaja je uspostavljanje sistema za rano upozoravanje 0 novim
psihoaktivnim supstancama, a konacni cilj je informisanje svih subjekata u Srbiji o
pojavi novih psihoaktivnih supstanci i merama za smanjenje stetnih posledica izazvanih
njihovom upotrebom. Centar za monitoring droga, na osnovu analize prikupljenih
podataka, sagledac¢e potrebe koje se odnose na unapredenje programa prevencije,
lecenja i rehabilitacije.

Dostupnost opasnih narkotika je zastrasujuca, a posledice mogu biti smrtonosne.
Mediji su prepuni razli¢itih prica o zrtvama upotrebe narkotika, medu kojima je
ogroman broj tinejdzera. Polazeci od ¢injenice da je konzumacija narkotika u Srbiji u
porastu poslednjih godina, akcenat se stavlja na prevenciju zloupotrebe droga i na
lecenje.

Vlada Srbije je 2014. godine usvojila Strategiju o sprecavanju zloupotreba droga
za period 2014-2021. godine i prateci Akcioni plan, kojima su predvidene aktivnosti u
oblasti smanjenja potraznje droga i prevencije narkomanije. Najgori su podaci odnosno
¢injenice da koris¢enje narkotika dovodi do povecanja obolelih od neizlecivih bolesti,



do povecanja nasilja, kriminala i ostalih krivi¢nih dela u koja se ovisnici o narkoticima
vrlo lako ukljucuju.

Ono §to je neizostavno jeste ogromno angazovanje Ministarstva unutrasnjih
poslova u pronalazenju mreze trgovine narkoticima, gde je u neprekidnoj borbi sa
dilerima Sirom Srbije zaplenjeno na stotine kilograma raznih narkotika i otkriven veliki
broj laboratorija za proizvodnju ovih supstanci, sto danas nismo spominjali.

Nas je zadatak da se sto vise uklju¢imo u aktivnosti gde ¢emo podici svest i
saznanje, pre svega mladih, o Stetnosti i rizicima konzumiranja narkotika. Potrebno je
da uklju¢imo mlade u borbu protiv ove posasti.

Impresionirana sam rezultatima i angaZovanjem Ministarstva unutrasnjih
poslova, takode i Ministarstva zdravlja, u borbi i otkrivanju dilerskih mreza, i dajem
vam podrsku da imate sto vise akcija kao sto je bila akcija ,,Aurora‘.

U danu za glasanje SNS ¢e podrzati sve predlozene zakone. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK: Hvala.

Vojislav Vujic.

Bosko Obradovi¢.

Milimir Vujadinovic.

Balsa Bozovic¢.

Aleksandar Markovic¢.

Marija Jevdic.

Ivan Kosti¢.

Vlado Babic¢.

Izvolite.

VLADO BABIC: Hvala.

Uvazena predsednice, postovani gospodine ministre sa saradnicima, koleginice
I kolege narodni poslanici, danas su na dnevnom redu ovog skupstinskog zasedanja tri
zakona iz oblasti zdravstva i to su: novi zakon o presadivanju ljudskih organa, ¢iji su
razlozi za donosenje sadrzani u potrebi da se oblast presadivanja ljudskih organa
sistemski potpuno uredi i da se tako stvore i obezbede uslovi za postizanje standarda
kvaliteta i bezbednosti ljudskih organa koji su namenjeni za transplantaciju. Uz to,
potrebno je obezbediti dovoljan broj ljudskih organa za presadivanje, uz ocuvanje
ljudskog dostojanstva kako primaoca tako i davaoca ljudskih organa.

Ovim zakonom jasno ¢e se podeliti zdravstvene ustanove koje ¢e obavljati
poslove presadivanja od onih zdravstvenih ustanova koje ¢e biti donor bolnice. Uz to,
donosenjem programa transplantacije, koji ¢e biti jedinstven na podrucju Srbije i kojim
¢e se jasno definisati procedure i postupci celokupnog postupka presadivanja, uvesce se
red i u ovu oblast. Ujedno ¢e se uspostaviti jedinstven informacioni sistem u oblasti
presadivanja organa, odnosno sistem sledivosti. Bi¢e pojednostavljeno izdavanje
odobrenja zdravstvenim ustanovama da rade presadivanje organa, S tim S$to ce



inspekcijski nadzor vrsiti strué¢njaci koji su posebno edukovani, kako bi se odrzao visok
kvalitet ove medicinske usluge.

Sto se ti¢e razloga za donosenje novog zakona o ljudskim ¢elijama i tkivima, oni
su sadrzani u potrebi da se oblast primene ljudskih ¢elija i tkiva zasnuje na najvisim
standardima medicinske nauke i prakse s obzirom na to da se ova oblast intenzivno
razvija i daje nam mogucnosti za lecenje.

Zakonom se definisu ustanove koje mogu biti banke ljudskih ¢elija i tkiva. Osim
toga, neophodno je definisati i registar davalaca mati¢nih ¢elija hematopoeze, koji ¢e
omoguciti pronalazenje nesrodnih davalaca i obezbediti neophodne ¢elije radi
presadivanja. | u ovoj oblasti mora se uspostaviti informacioni sistem radi sledivosti.

Svaki gradanin Srbije moze dati pismeni pristanak za primenu njegovog organa
I tkiva, isto kao sto to moze pismeno ili usmeno da zabrani. Ali ako se tokom zivota nije
Izjasnio u vezi s ovim, njegova porodica u trenutku njegove smrti moze to da ucini.
Donosenjem ovog hovog zakona stvorice se uslovi za promociju davalastva i podizanje
svesti nasih gradana o znacaju davanja, uz postovanje principa sledivosti, u svrhu
lecenja, a samim tim ¢e se unaprediti kvalitet pruzene zdravstvene zastite u skladu s
propisima EU u ovoj oblasti.

Sto se ti¢e Predloga zakona o izmenama i dopunama Zakona o psihoaktivnim
kontrolisanim supstancama, u skladu sa direktivom EU, uvodi se pojam nove
psihoaktivne supstance kako bi se i te nove psihoaktivne supstance obuhvatile
definicijom droge i time obezbedio zakonski okvir za postupanje i preduzimanje mera
u vezi s pojmom nove psihoaktivne supstance. Time se obezbeduje pravni okvir za
uspostavljanje centra za monitoring droga i zavisnosti od njih u Ministarstvu zdravlja u
cilju pracenja, prikupljanja i analize podataka o postojanju droga na nacionalnom nivou,
a bic¢e povezan sa istim centrom na nivou Evrope. U centru ¢e se prikupljati podaci o
upotrebi droga u opstoj populaciji, lecenju zavisnika, mortalitetu, infektivnim bolestima
I rizicnom ponasanju povezanom s njihovom upotrebom, kao i indikatorima koji su
pokazatelji trenutne ponude, prodaje i distribucije droga.

Ovim zakonom takode se definisu pravni okviri za donosenje podzakonskih
propisa kojima c¢e se regulisati skladistenje, uzorkovanje i unistavanje oduzetih
psihoaktivnih kontrolisanih supstanci. Hvala vam.

PREDSEDNIK: Hvala vam.

Marija Janjusevic.

Desanka Repac.

Jelena Vuji¢ Obradovi¢.

Aleksandra Jerkov.

Ivana Stojiljkovic.

Maja Videnovic¢.

Rec¢ ima Milanka Jevtovi¢ Vukojici¢.

Izvolite.



MILANKA JEVTOVIC VUKOIJICIC: Zahvaljujem.

Postovana predsednice sa saradnicima, uvazeni ministre, takode sa saradnicima,
postovani predstavnici pravosuda, SNS nema dilemu kada treba da podrzi zakone koji
se odnose na zivot, na unapredenje kvaliteta zivota gradana, a nema dilemu ni kada
treba da podrzi predlog za izbor sudija, jer smatramo da ¢e izbor sudija doprineti
efikasnosti pravosudnog sistema a efikasnost pravosudnog sistema takode jeste u
interesu gradana Republike Srbije.

Najpre moram da istaknem da predlozi zakona koji dolaze od Ministarstva
zdravlje jesu znacajan iskorak napred ka unapredenju zdravstvenog sistema uopste, ali
I u primeni novih metoda u lecenju onih gradana, a njihov broj nije tako mali, kojima je
jedini nacin izlecenja i prezivljavanja, odnosno jedini nacin zivota upravo presadivanje
organa. U tom smislu, smatram da je zakon koji se odnosi na presadivanje organa
znacajan iskorak napred u civilizacijskom smislu ali i znacajan iskorak napred sto se
tice razbijanja predrasuda i stereotipa koji su dosad mozda vazili u nasem drustvu.

| te kako znacajnom smatram kampanju koju ¢e Ministarstvo zdravlja voditi u
cilju pronalazenja, odnosno u cilju obezbedivanja adekvatnog broja organa koji ¢e
zivot njihovih porodica, i te kako zavise od toga.

Ono sto takode Zelim da istaknem jeste Predlog zakona o izmenama i dopunama
Zakona o psihoaktivnim kontrolisanim supstancama. Zasto zelim da istaknem poseban
znacaj ovog zakona? Zato sto je zloupotreba psihoaktivnih supstanci i te kako ozbiljan
ne samo zdravstveni veé¢ i Siri drustveni, socijalni problem. Pitanje zloupotrebe
psihoaktivnih supstanci nije samo pitanje Ministarstva zdravlja ve¢ to zahteva, upravo
kako ste Predlogom zakona i pokazali, multidisciplinarni pristup i uklju¢ivanje svih —
kako nevladinog sektora, tako i lokalne samouprave, ali i svih nadleznih ministarstava
pored Ministarstva zdravlja: Ministarstva rada, Ministarstva prosvete, Ministarstva
unutrasnjih poslova i svih drugih ministarstava.

Naravno da se izmene i dopune ovog zakona baziraju na analizi Zakona koji je
donet 2010. godine. Znaci, uocene su negativne posledice, odnosno negativni efekti tog
zakona i ovim zakonom zelimo to da ispravimo. Naravno, bazira se i na Strategiji za
period 2014-2021. godine. Zasniva se i na akcionim planovima ali i na ciljevima koji
se Strategijom, koju je Vlada usvojila jos 2014. godine, postizu. Neki od ciljeva su
smanjenje ponude, smanjenje potraznje narkotika, medunarodna saradnja u suzbijanju
upotrebe psihoaktivnih supstanci, adekvatna koordinacija, sto ovim predlogom zakona
i ¢inite, monitoring, evaluacija, izvestavanje.

Zasto je sve ovo vazno i zasto je formiranje centra za monitoring droga zna¢ajno?
Da bismo uopste znali koliki je obim rasprostranjenosti jedne pojave, moramo da
imamo centralnu bazu podataka. Zasto je vazna centralna baza podataka sto se tice
psihoaktivnih supstanci? Zato sto se svako stratesko planiranje i sve radnje koje se iz



strateskog planiranja preduzimaju upravo zasnivaju na adekvatnim i relevantnim
podacima. Ti podaci po prvi put ¢e biti relevantni upravo formiranjem ovog centra.
Zasto su jos vazni ti podaci i analiza tih podataka? Zato da bi se planirale i preduzele
adekvatne mere koje ¢e dovesti do sprec¢avanja zloupotrebe psihoaktivnih supstanci ali
I, mozda mnogo znacajnije od toga, do planiranja onih mera i aktivnosti koje se odnose
na preveniranje nastajanja problema, odnosno na prevenciju.

Ovde su danas poslanici opozicije pominjali da Ministarstvo unutrasnjih poslova
gotovo nista nije ucinilo na planu suzbijanja i borbe protiv dilera narkotika. Moram da
istaknem da je u poslednje tri godine MUP, zajedno sa tuzilastvom, zaplenio deset tona
narkotika. Medu narkoticima najvise se nalazi marihuana. Samo prosle godine u
Termoelektrani ,,Nikola Tesla* unisteno je 200 kg narkotika, medu njima takode najvise
marihuane, ali i 40.000 raznih tableta.

Takode moram da naglasim veliku ulogu, koordinaciju i sinhronizovane
preventivne aktivnosti MUP-a 1 Ministarstva obrazovanja koja kod dece
osnovnoskolskog uzrasta (¢etvrti i Sesti razred osnovne s$kole) sprovode preventivne
programe kako bi se deca u nekom najranijem uzrastu — svakako, slozicete se da sa
preventivnim aktivnostima moramo da krenemo vec iz decjeg vrti¢a — upoznala sa svim
Stetnostima zloupotrebe psihoaktivnih supstanci.

Zabrinjavajuce je veliki rok od kada lice prvi put zloupotrebi psihoaktivnu
supstancu do pojavljivanja kod lekara. Prema nekim istrazivanjima, mada je pravo
Istrazivanje U stvari izvrseno tek 2014. godine, prode deset godina. To je veliki
vremenski period i zbilja moramo uraditi sve da dode do efikasnih, adekvatnih,
blagovremenih mera koje se odnose na preveniranje ovog problema.

Takode moram da istaknem, sto se ti¢e analize uzoraka psihoaktivnih supstanci,
ta analiza uzoraka obavlja se u MUP-u i u laboratorijama BIA. Takvih laboratorija
postoji pet na teritoriji Republike Srbije. One rade po najvisim moguc¢im medunarodnim
standardima. To je standard ISO 17025. Ovo pominjem zato sto je analiza uzoraka
psihoaktivnih supstanci i razmena podataka koji se odnose na analizu i te kako znacajna
s aspekta medunarodnih krivi¢nih istraga, jer znamo da je prodaja narkotika, nazalost,
jedan od najunosnijih poslova.

Ovim bih zavrsila. Srpska napredna stranka, u ime zivota i napretka i pravde,
glasace za sve predloge. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK: Hvala.

Narodni poslanik Miladin Sevarli¢. Nije tu.

Rec ima narodni poslanik Ljiljana Malusic¢.

LjILjANA MALUSIC: Hvala, uvazena predsednice.

Postovani ministre sa saradnicima, gospodo iz pravosuda, ja ¢u danas govoriti o
Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o psihoaktivnim kontrolisanim
supstancama.



Naime, droga, alkoholizam, pa i kocka jesu tri poroka koja izjedaju srpsko
drustvo. Nazalost, nemamo dovoljno istrazivanja. Ono §to je validno i dobro od
istrazivanja je od Instituta ,,Batut”, koji je svojom statistikom dosao do cifre da u Srbiji
trenutno ima 50.000 registrovanih zavisnika, mislim na opijate. To nije mali broj, ali
kada pogledate EU, nije dobro poredenje, ali smo zaista zemlja koja nema veliki
procenat droge.

Nekada sam radila na opstini Vozdovac pa sam se i sama bavila istrazivanjem i
drzala tribine sa predstavnicima MUP-a. Dosli smo do nekog podatka da u Srbiji ima
malo vise zavisnika od 50.000, ovoliko je registrovanih. Mislim da sigurno ima preko
100.000 ljudi koji su bar probali, jednom ili vise puta, drogu. U Srbiji je karakteristika
da uglavnom muskarci konzumiraju mnogo vise opijata nego zene i taj procenat ide oko
90%, a zene su uglavnom tabletomani i to je oko 10% zena koje konzumiraju drogu.

Ono sto je vrlo vazno i treba istaci jeste da od najranijeg detinjstva, maltene od
vrti¢a, raznoraznim vezbicama, pa onda kroz ¢itavo skolovanje, kroz osnovnu i srednju
Skolu moramo deci objasnjavati i imati stalne edukacije, kao i sastanke sa roditeljima
jer roditelji su najvaznija karika u lancu, a zatim skole, osnovne i srednje.

Ono sto mene brine nije samo taj veliki postotak, rekla bih, tih 50.000 ljudi, ve¢
nacin na koji se uzimaju opijati. Masa dece koja uzima heroin nema novac da kupi ¢ist
heroin pa se desava da vise dece (govorim o deci mada tu ima i starije populacije) uzima
jednu iglu, tako da imamo pojavu bolesti: imamo AIDS, imamo dosta zaraznih bolesti,
izmedu ostalih hepatitis C. To je ono o ¢emu i medicinari i sve struke treba da povedu
racuna sto se tice edukacije nase dece.

Inace, Srbija se nalazi na vetrometini, tako bih nekako rekla, istok je zapadu,
zapad istoku, pa se nalazimo na glavnoj ruti ili tranzitu velike koli¢ine droga. Sre¢com,
dobili smo ministra koji to veoma uspesno i dobro radi, tako da imamo na godisnjem
nivou izuzetno velike zaplene droge.

U Srbiji se najvise koristi kanabis, zatim sinteticke droge (znaci tablete), onda
ide heroin, koji je izuzetno skup, dolazi do 22.000 evra po kilogramu, i na kraju kokain,
koji je od 40.000 do 50.000 evra. Ne treba biti dovoljno pametan pa izracunati da se za
taj novac moze kupiti jedan dvosoban stan.

Ovim putem upucujem apel svim mladim ljudima da nikad u zivotu ne probaju
drogu. Ljudi smatraju da postoje lake i teske droge. Ne postoje lake i teske droge,
postoje droge; krece se od laganih droga pa se zavrsava na heroinu i kokainu.

Ono sto bih naglasila jeste da Srbija uspesno vodi rat protiv narkotika. Najveci
procenat para prolazi kroz ovu zemlju. Nesto prode, nesto ne prode, zato treba umreziti,
a to ste vi upravo uradili, razlicite institucije, od Ministarstva unutrasnjih poslova, preko
razlicitih ministarstava. Moramo svi biti umrezeni i pratiti, narocito Carina. Carina je ta
kod koje se polazu ispiti, koja pronalazi enormno velike koli¢ine droge. Srbija ima srece
da ima jos uvek nekorumpirane, desi se tu ponekad nesto sto ne valja, ali uglavnom je



to jedna stabilna i dobra zemlja. Inace, trgovina oruzjem i drogom je najunosniji biznis
u svetu. Kod nas, Bogu hvala, nije, prosto zato sto dobro radimo svoj posao.

Treba istaci da je u Srbiji primecen veliki procenat ili povecana ucestalost
upotrebe sintetickih droga. U 2015. godini zaplenjeno je 1,3 tone biljnog kanabisa, 26
kilograma heroina, sest kilograma pilula i ostalog.

Treba istaci jos da je za ovaj zakon 2016/2017. skoro mesec dana vodena javna
rasprava i uglavnom je bilo dobronamernih sugestija. Jedna od ucestalih, znaci onih
koje su se ponavljale, bila je da se legalizuje kanabis. Ja sam diplomirani sociolog,
nisam kompetentna da govorim o tome, znam da nije legalizovan kanabis, smola
kanabisa za lecenje jer struka kaze da kanabis ne leci, da moze samo da probleme koji
se ticu... Da je neka vrsta slicha metadonu, moze da uspori bol, ali nikako da leci.
Sigurna sam da mozda nece biti iako postoji velika peticija da se to uradi. To prepustam
kompetentnijim ljudima nego sto sam ja.

Ono sto jos treba istaci jeste da je cilj ovog zakona prikupljanje podataka. Vrlo
je vazno je kad imate monitoring; znaci, vrlo je vazno kad imate statistiku kolika je
potraznja, Sta se desava u ovoj drzavi, gde ta droga zavrsava.

Vi dobro radite svoj posao, sve pohvale za vas rad, trud i za vasu citavu kliku ili
za sve vase predstavnike.

Treba rec¢i jos da je prvo ozbiljnije istrazivanje uradeno 2014. godine na
egzemplaru od 5.385 ljudi i da se po prvi put droga proba u osnovnoj skoli, a da je
populacija koja je ucestalija u uzimanju opijata od 18 do 64 godine. Ono sto ja znam
jeste da je, nazalost, jedno dete od devet godina (ne ja, nego kaze Institut ,,Batut®)
probalo drogu. To je nedopustivo. Tu bih se ja zapitala sta je sa institucijama, sta je sa
roditeljima, sta ako dete ide u vrti¢, skolu. Znaci, svi moramo biti ukljuceni u to,
interakcija je put do dobrog nacina sprecavanja droge u Srbiji. Ne samo u Srbiji, nego i
u svetu.

U Srbiji godisnje umre... U 2015. godini je umrla 41 osoba. Hvala Bogu, to je
mnogo manje, 2,5 puta, nego u 2000. godini, odnosno 2009. godini. Znaci da se polako
ljudi osvescuju, jer to je jedna od najvecih posasti 21. veka. | ne samo to; to sto neko
upropasti sebe ne valja, ali upropastava ¢itavu porodicu, upropastava i drustvo.

Sta jos rec¢i? Mozda samo da treba da postoji vise tribina, mnogo, mnogo
edukacija.

A ja ¢u sa zadovoljstvom u danu za glasanje podrzati sve predloge zakona.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Natasa Vuckovi¢ odustaje od diskusije.

Rec¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo.

Rec ima narodni poslanik Zoran Radojicic.

Rec ima narodni poslanik Dragana Kostic.

Izvolite.

DRAGANA KOSTIC: Zahvaljujem.



Uvazena predsednice, gospodine ministre sa saradnicima, izuzetna mi je ¢ast da
danas mogu da raspravljam o ovom setu zakona koji je na dnevnom redu i odnosi se na
presadivanje organa, ¢elija i tkiva kod ¢oveka.

Vlada Srbije, kao i Ministarstvo zdravlja, kontinuirano radi, ulaze napor da se
obezbede svi adekvatni preduslovi i uslovi za razvoj donorstva, a jedan od njih je
svakako i Predlog zakona o presadivanju ljudskih organa koji je danas na dnevnom
redu.

Srbija danas ima izuzetno stru¢ne transplantacione timove u referentnim
zdravstvenim ustanovama koji svakog dana, uz apsolutnu posvecéenost i predanost
ovom poslu, obavljaju transplantacije i spasavaju zivote nasih gradana. U 2017. godini
broj realizovanih donora je bio 40; uradene su 92 transplantacije, od toga 62 bubrega,
23 jetre i sedam srca. Ovi podaci ukazuju na to da je Srbija na dobrom putu za ¢lanstvo
u Evrotransplantu, da smo dostigli nivo opremljenosti i stru¢nosti da mozemo da
Ispunjavamo izuzetno stroge kriterijjume ove organizacije, da postanemo njihovi
partneri, a i to da je nase zdravstvo, do pre par godina ubedljivo najslabije rangirano u
Evropi, danas znac¢ajno uznapredovalo, kao sto je i svest 0 znac¢aju donorstva na znatno
visem nivou, ali jos uvek ne na dovoljno visokom.

Gradani Srbije treba da budu svesni da je transplantacija za neke pacijente jedini
nacin lecenja, ali i zivot, i da svako od nas ili nasih najdrazih moze da bude u toj
situaciji. Sesnaest puta je veca verovatnoc¢a da ¢e nam zatrebati tudi organ, nego da
¢emo biti u prilici da svoje organe dajemo nekom drugom. Zato ¢u ja, kao i svi poslanici,
nadam se, bez obzira na politicko opredeljenje, u danu za glasanje podrzati ovaj zakon.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima Dejan Nikoli¢.

Rec¢ ima Dusica Stojkovic.

Rec¢ ima Dragan Vesovic.

Rec¢ ima Zvonimir Dokic.

Izvolite.

ZVONIMIR POKIC: Zahvaljujem.

Postovana predsedavajuc¢a, postovani gospodine ministre sa saradnicima, ja ¢u
govoriti o jednom predlogu zakona o kome se danas manje govorilo. To je Predlog
zakona o potvrdivanju Dodatnog protokola izmedu Republike Srbije i Medunarodne
agencije za atomsku energiju uz Sporazum izmedu SFRJ i Medunarodne agencije za
atomsku energiju o primeni garantija u vezi sa Ugovorom o nesirenju nuklearnog
oruzja.

Ustavni osnov za donosenje ovog zakona sadrzan je u odredbama ¢lana 97. tacka
1. Ustava Republike Srbije, prema kome Republika Srbija, izmedu ostalog, ureduje i
obezbeduje svoj medunarodni polozaj, a na osnovu ¢lana 99. stav 1. Narodna skupstina
potvrduje medunarodne ugovore kada je zakonom predvidena obaveza njihovog
potvrdivanja. Kao i svaka odgovorna vlast, ova vlast je kona¢no morala da donese, t].



da predlozi jedan ovakav predlog zakona jer to nisu uradili neki u prethodnim
godinama, neki iz prethodnih vlasti, verovatno baveci se nekim li¢nim pitanjima i
problemima.

Republika Srbija je tradicionalno orijentisana ka sprecavanju sirenja nuklearnog
oruzja i koriséenju nuklearne energije iskljuc¢ivo u miroljubive svrhe. Direktan osnov
za sprecavanje sirenja nuklearnog oruzja predstavljaju tri medusobno povezana
medunarodnopravna akta. Dodatni protokol uz Sporazum o primeni garantija u vezi sa
Ugovorom o nesirenju nuklearnog oruzja je sa¢injen u Beogradu 3. jula 2009. godine
na osnovu odluke Vlade. Da bi stupio na snagu, potrebno je da ga potvrdi Narodna
skupstina. Znaci, od 2009. godine do sada neko iz prethodnih vlasti se nije setio da
potvrdi ovaj sporazum. Konacno, SNS i vlast koju predvodi Aleksandar Vuci¢, kao
odgovorna vlast, donosi ovakav predlog zakona.

Ugovor o nesirenju nuklearnog oruzja je temelj za sprovodenje rezima nuklearne
neproliferacije. Na medunarodnom planu na snagu je stupio jos 1970. godine, a njegovi
ciljevi su: sprecavanje sirenja nuklearnog oruzja i odnosne tehnologije, podsticanje
koriscenja nuklearne energije iskljuc¢ivo u miroljubive svrhe i Sirenje ideje razoruzanja.
Ukupno 191 drzava iz ¢itavog sveta, ne racunaju¢i medunarodne organizacije, ¢ini
ugovorne strane ovog medunarodnog ugovora.

Ugovor uspostavlja sistem garantija koji je u nadleznosti Medunarodne agencije
za atomsku energiju. Dakle, sa tom Medunarodnom agencijom za atomsku energiju mi
smo predvideli i potpisali protokol koji sada treba da stupi na snagu. Kako bi se sprovele
odredbe Ugovora, Medunarodna agencija za atomsku energiju je sa drzavama
ugovornim stranama uz Ugovor o nesirenju nuklearnog oruzja zakljucila pojedinacne
sporazume o garantijama. Medu njima je i pomenuti Sporazum o garantijama, koji je
na snazi u Republici Srbiji. Ovi sporazumi blize definisu nacin vrsenja obracuna i
kontrole nuklearnog materijala i sprovodenje redovnih inspekcija koje za cilj imaju
sprecavanje sirenja nuklearnog oruzja, potvrduju da se deklarisani nuklearni materijali
koriste iskljuc¢ivo u mirnodopske svrhe i regulisu i druge bitne elemente u vezi sa
verifikacijom koju vrsi Medunarodna agencija za atomsku energiju. Radi jacanja
kontrole i verifikacionih mehanizama, donet je ovaj Dodatni protokol.

Ponovnim prijemom u ¢lanstvo Medunarodne agencije za atomsku energiju,
Republika Srbija je prihvatila i obaveze koje su utvrdene Statutom Medunarodne
agencije, cime se obavezala da ¢e nuklearnu energiju koristiti isklju¢ivo u mirnodopske
svrhe i raditi na sprecavanju Sirenja nuklearnog oruzja. Inspekcije koje treba da se
sprovode, redovne inspekcije kroz kontrolne posete, imaju za cilj da ne dode do sirenja
nuklearnog oruzja. Na toj osnovi Republika Srbija prihvatila je ranije ratifikovan
Sporazum izmedu SFRJ i Medunarodne agencije o primeni garantija u vezi sa
Ugovorom o nesirenju nuklearnog oruzja, u skladu sa kojim se u nasoj zemlji u Javnom
preduzec¢u ,,Nuklearni objekti Srbije, Institutu za nuklearne nauke ,,Vin¢a“ i drugim



lokacijama i institucijama u kojima se koristi nuklearni materijal odvijaju redovne
kontrolne posete, inspekcije MAAE.

Koje su te druge? Pored navedenih nuklearnih objekata, nuklearni materijal se
koristi i na drugim lokacijama, a to su univerziteti, instituti, medicinske ustanove,
industrija, koje takode mogu biti predmet inspekcijskog nadzora. Inspekcije se sada
odvijaju u skladu s odredbama postoje¢eg Sporazuma o primeni garantija, a posete
inspektora Medunarodne agencije imaju ogranicen karakter. Nakon sto zakon o
potvrdivanju Dodatnog protokola stupi na snagu i njegove odredbe poc¢nu da se
primenjuju u celosti, Medunarodna agencija i kod nas otpocinje vrsenje detaljnih
inspekcija sa prosirenim obimom pristupa, sto dosad nije bio slucaj. Republika Srbija
se obavezuje da ¢e davati znacajno vise podataka Medunarodnoj agenciji o nuklearnim
materijalima i vezanim aktivnostima.

Na Kkraju, zasto je bitan ovaj zakon? Stupanjem na snagu zakona o potvrdivanju
Dodatnog protokola, kao i njegovim sprovodenjem, Republika Srbija ostvaruje kako
medunarodnopoliticke tako i druge direktne nacionalne dobrobiti. Sta je dobro za
Srbiju? Potvrdivanje tradicionalne orijentacije Republike Srbije ka koris¢enju
nuklearne energije iskljucivo u miroljubive svrhe i njenog opredeljenja ka sprecavanju
sirenja nuklearnog oruzja; dalje, omogucavanje lakseg pristupa zemlje uvozu i
tehnologijama vezanim za nuklearne aktivnosti; ostvarivanje pomoc¢i u sprecavanju
nenamernog razvijanja mreze za nelegalnu trgovinu nuklearnim materijalima;
uspostavljanje univerzalnog nacionalnog standarda za verifikaciju i izvrsenje preuzetih
obaveza u pogledu sprecavanju sirenja nuklearnog oruzja; napredovanje zemlje u
procesu postizanja integrisanih garantija i otvaranje prostora za dalje smanjivanje broja
tradicionalnih inspekcija Medunarodne agencije za atomsku energiju; ispunjavanje
medunarodnih obaveza i uskladivanje sa medunarodnim preporukama i EU
zakonodavstvom.

Zato predlazem da usvojimo Predlog zakona. Zahvaljujem se na paznji.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Rec ima narodni poslanik Dusan Milisavljevic.

Rec ima narodni poslanik Radoslav Cokic¢.

Rec¢ ima narodni poslanik Branko Popovic.

BRANKO POPOVIC: Zahvaljujem, predsednice.

Postovani ministre sa saradnicima, dame i gospodo narodni poslanici, SNS
podrzava predlozene zakone iz oblasti zdravstva koji ¢e, kao i ostali zakoni koji su prosli
javnu raspravu, ¢initi stub reforme zdravstva u Republici Srbiji. Politika Vlade
Republike Srbije ogleda se u obezbedivanju i realizaciji strateskih projekata i novim
investicijama, kao i usvajanju velikog broja novih, dobrih zakona, ¢ime se stvaraju
najpovoljniji uslovi za razvoj drzave.



Usvajanjem predlozenih zakona uredice se u potpunosti oblast presadivanja
organa kroz prepoznavanje znacaja definisanja i uredenja delatnosti u ovoj oblasti, kao
i uslova pod kojima se ta delatnost moze obavljati.

Ciljevi donosenja predlozenih zakona su, pre svega, povecanje broja
kadaveri¢nih donacija i povecanje broja uspesno obavljenih presadivanja ljudskih
organa, kao i smanjenje lista ¢ekanja za presadivanje ljudskih organa. Ostvarivanje
zadatih ciljeva realizovace se kroz jasnu podelu zdravstvenih ustanova na one koje ¢e
obavljati poslove presadivanja, odnosno uzimanja ljudskih organa i bolnice za darivanje
organa. Istovremeno, podrazumeva se i jasna podela poslova i obaveza koje obavlja
jedna, odnosno druga zdravstvena ustanova.

Uspostavice se jedinstven informacioni sistem u oblasti presadivanja ljudskih
organa, sto ¢e, zajedno sa donosenjem republi¢ckog programa za ovu oblast, neminovno
dovesti do skracenja lista ¢ekanja za transplantaciju pojedinih organa.

Napredak u informatizaciji zdravstva, uvodenje elektronskog recepta, skraceno
vreme ¢ekanja na terapiju onkoloskih pacijenata, poboljsano stanje u oblasti mentalnog
zdravlja, kao i rekordni rezultati u oblasti transplantacije organa doveli su zdravstvo
Srbije sa poslednjeg 34. na zavidno 20. mesto u Evropi.

Godina 2017. ostace zabelezena po velikom broju donora i velikom broju
uradenih transplantacija. Otvoren je Centar za transplantaciju kostane srzi u Klinickom
centru Srbije i u njega je ulozeno 90.000.000 dinara. Dostigli smo standard EU u ovoj
oblasti i s pravom ocekujemo c¢lanstvo u Evrotransplantu, sto bi znacilo vece
mogucnosti za transplantaciju onim gradanima kojima su organi neophodni.

Osnovan je Fond za lecenje dece u inostranstvu i ovim putem je upuceno oko 70
najmladih pacijenata u najbolje inostrane klinike. Omoguc¢en je konstantan dolazak
inostranih stru¢njaka kako bi osiguranici bili leceni u svojoj zemlji a domaci lekari
sticali nova znanja. Srbija je, takode, prepoznala znacaj brige o pacijentima obolelim
od retkih bolesti, kojih u zemlji ima oko 450.000 i u cilju njihovog lec¢enja u budzetu za
2018. godinu opredelila je 1.500.000.000 dinara. Poredenja radi, 2012. godine za istu
svrhu izdvojeno je 130.000 dinara.

Izgraden je Klinicki centar Nis, u ¢ije je opremanje ulozeno 50.000.000 evra.
Obezbedena su sredstva za zavrsetak klinickih centara u Beogradu, Novom Sadu i
Kragujevcu. Izgradeni su novi domovi zdravlja. Potpuno su renovirane skoro sve
zdravstvene ustanove u Srbiji. Nabavljen je gama noz, a u toku je nabavka savremenog
radioterapijskog aparata za stereotaksi¢nu radiohirurgiju. Svakodnevno ¢e na ovom
aparatu moci da se zraci do 30 pacijenata i znacajno ce se skratiti vreme zracenja pa ce
na njemu umesto cetiri nedelje tretman trajati pet dana.

Izgradnjom i opremanjem novog objekta Instituta za onkologiju i radiologiju i
nabavkom preko deset linearnih akceleratora i CT simulatora prethodnih godina Srbija
je ispunila svetske standarde u lecenju onkoloskih pacijenata, a to je da poseduje
savremeni aparat za zracenje na 250.000 stanovnika.



Za poslednjih pet godina dodeljeno je preko 6.000 specijalizacija i
supspecijalizacija, i to najve¢im delom iz deficitarnih grana medicine kao sto su
anesteziologija, radiologija, pedijatrija, neurohirurgija i druge grane. Ve¢ krajem ove
godine prvi mladi stru¢njaci iz ovih oblasti dostojno i kvalitetno ¢e zameniti svoje
penzionisane kolege. Prvi put nezaposleni doktori medicine mogu da dobijaju
specijalizacije bez prethodno obavljenog staza od dve godine, sto je ranije bila praksa.
Na taj nacin omogucava se mladim ljudima da se struc¢no usavrsavaju i obezbede sebi
kvalitetno radno mesto.

Ove cinjenice su dokaz strateske i vizionarske politike Vlade Republike Srbije,
koja temeljno realizuje projekte od vitalnog znacaja za razvoj nase drzave. Samo novim
investicijama u infrastrukturu i donosenjem dobrih zakonskih i drugih propisa stvorice
se bolji preduslovi za nastavak zapocetih reformi, koje za krajnji cilj imaju povecéanje
zivotnog standarda gradana.

Srpska napredna stranka ¢e u danu za glasanje podrzati sve predlozene zakone.
Zahvaljujem.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima Marko Atlagic.

Izvolite.

MARKO ATLAGIC: Postovana predsednice, postovani ministre sa saradnicima,
postovani ¢lanovi Visokog saveta sudstva, skrati¢u svoju diskusiju posto nema onih
nasuprot nas koji su pokusali da upute odredene kritike.

Gospodine ministre Lonc¢ar, vama se obracam, samo u dve recenice, vise ste vi
za godinu dana napravili nego prethodnici za petnaest. Nemam nameru da sada govorim
Sta ste napravili posto to narod vrlo dobro zna.

Neki su pokusali izvrsiti kritike, bez argumenata. Neka vas to ne uzbuduje.
Kritikuju zato sto ste radili. Pojavio se jedan koji vas je pokusao kritikovati, sest meseci
ga u ovoj skupstini nema, zove se prof. dr Pavlovi¢. Poznat je po tome §to je snimao
filmove, zovemo ga Dusan Porni¢anac, od sramote nije smeo ovde da se pojavi. Ako
ima malo morala profesorskog, poslanickog, o¢ekujem od njega da podnese ostavku.
Ako je gospodin Meho Omerovi¢ danas podneo ostavku, ja ocekujem od gospodina
Pavlovic¢a da podnese ostavku. Ne mogu da verujem da se pojavio danas, nakon sest
meseci.

Pojavio se jos jedan nakon godinu dana. Ima ih petnaest, po mojoj evidenciji,
nisu se 0sam meseci pojavili u ovom visokom domu. Odu negde kod nekakvih novinara
pa se tamo, da izvinete, izblebetaju. Radi se 0 obi¢nim neradnicima, lezijedoviéima,
hohstaplerima. Vidite prazne klupe — nisu u stanju sat vremena da sede ovde, a kamoli
da rade nesto u zivotu.

(Predsednik: Pustite druge.)

Dve recenice radi Visokog saveta sudstva.



Hvala vam sto ste dobro odabrali kandidate. Niste radili kao prethodnici.
Prethodnici su vam ucinili ono §to istorija sudstva nije zabelezila od anti¢kih vremena
do danas. Izabrali su mrtvog sudiju za sudiju, Ljubisu Buri¢a. Nata Mesarovic je izjavila
da je dvesta sati potrosila u razgovoru. Pitam je ja i pitaju je gradani — kako je mogla
obaviti razgovor s mrtvim sudijom? A naplatila je pare. Dalje da ne govorim. Jednu
sutkinju, a zove se ... Nemam vremena, ali dozvolite radi primera. Da imaju morala, ne
bi ustajali ovi nasuprot nas. Zove se Sonja Brki¢, izabrana je za sudiju a ujedno je bila
¢lan Republicke izborne komisije. Da li to Zakon o sudijama zabranjuje? Zabranjuje,
bar u ono vreme. Verujem da i danas zabranjuje. To joj nije smetalo pa je uzela
2.673.000 dinara. Postovani poslanici, nije ih vratila.

To je radio prethodni rezim. Meni je Zao $to ih nema da vodimo polemiku.
Pobegnu, bre! Neradnici jedni pobegnu i onda nemaju hrabrosti dalje da govore.

Zavrsic¢u sad sa sudstvom jednom rec¢enicom iz izvestaja Evropske komisije, koja
je dala ocenu da nam je sudstvo u vreme njihove vlasti bilo najgore u Evropi. Dakle,
evo Sta kaze ova recenica, u knjizi koju sam uzeo, ,,Reforma pravosuda u Srbiji 2008—
2012. godine®, strana 96, to stoji. Dalje nastavlja Evropska komisija — proces reizbora
sudija bio je netransparentan, rizikujuci time i princip nezavisnosti.

Ko je vama, gospodine iz Visokog saveta sudstva, hteo lekcije da drzi? Nemaju
morala. Da imaju, ne bi se pojavili danas. Profesor Pavlovi¢... Ovaj se pojavio, Kralj
Stecaja, nakon osam meseci. Pobegao je, bre. Pa nisu u stanju tri minuta da sede ovde,
a kamoli nesto drugo.

| na kraju, gospodine ministre, mozete biti sretan covek, za vaseg mandata
nijedna afera se nije desila u zdravstvu. Ja nemam vremena i ne zelim zbog drugih
razloga... Devet u njihovo, devet afera nevidenih. To ¢emo govoriti kada dodu
amandmani, pa ¢emo ukrstiti koplja sa gospodom nasuprot nas.

Jedna poslanica, mislim da je iz ,,nikad im dosta nije bilo*, neki dan predsednika
drzave nazvala je baksuzom. To je sramota! Ona je, bre, baksuz. Nas je predsednik
drzave vise napravio i ova vlada za pet meseci nego prethodne za deset godina. Baksuz
je njihov predsednik tamo, koji je 14 stecajeva unistio na neki nacin i digao za svaki
50.000.000 dinara. A koliko je, sto je gospodin Risticevi¢ rekao, ojadio Amerikance...
Nije mi ni Zao koje je pare uzeo. Zao mi je za one koje su od nase sirotinje uzeli.

Izvinjavam se, ali ima¢emo vremena po amandmanima. Nemojte se, gospodine
ministre, sekirati zbog ovih koji su danas prozivali, to vam je samo plus u zivotu. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Na listi vise nema govornika te pitam — da li se javlja neko ko nije iskoristio
pravo iz ¢lana 96. Poslovnika?

Nenad Bozi¢.

Izvolite.

NENAD BOZIC: Hvala, predsedavajuca.



Ja bih samo da iskoristim ovo kratko vreme koje imam da se osvrnem na izbor
sudija koje se biraju prvi put.

U ovom obrazlozenju koje smo dobili stoji hronologija dogadaja, od raspisivanja
oglasa do donosenja odredenih odluka od strane Visokog saveta sudstva, koji je zaduzen
da sprovede vrednovanje sudija i da te svoje odluke posle dostavi Skupstini i nama na
usvajanje.

Imam primedbu ovde da mi nismo u ovom obrazlozenju dobili uopste nikakvu
rang-listu kako su sudije vrednovane. Samo da pomenem da je za ovih devet mesta u
Upravnom sudu konkurisalo 118 kandidata, a da je za jedno mesto u Privrednom sudu
u Novom Sadu konkurisalo 27 kandidata. Samim tim, pogotovo za ovo jedno mesto je
bilo jedan prema 27, ocigledno je da se dosta kandidata javilo na oglas koji je raspisan.
To je pohvalno, da bude raspisan oglas, interni. Medutim, mi ne vidimo kako je
sprovedena ta procedura.

Ne sumnjam da je VSS samu proceduru sproveo po zakonu, medutim, nama
poslanicima i uopste javnosti nije dostavljena nikakva rang-lista gde se vidi, recimo,
kako su te sudije bodovane po odredenim Kriterijumima koji su zadati. Drugo, polagali
su cak i ispit, ovde se navodi i to. Niti vidimo rezultate tog ispita, niti znamo koliko su
ovi kandidati koji su izabrani da nam se predloze i da donesemo odluku da postanu
pomoc¢nici sudija, koliko su poena npr. osvojili, koliko je to od maksimalnog broja
poena itd.

Ova praksa da nam se ovako dostavlja samo spisak kandidata sa biografijama
inace je, nazalost, ustaljena. Ja bih da predlozim Ministarstvu pravde i Visokom savetu
sudstva da nas poslanike, a i javnost, obaveste detaljnije 0 samom nacinu izbora. Ovako
mi stalno imamo utisak da je tu nesto skriveno. A znate i sami, kada je nesto skriveno,
uvek se otvara sumnja da nesto nije u redu. Ja se nadam da je nama svima cilj da
dobijemo najbolje kandidate, da ti pomocnici sudija jednog dana konkurisu pa da budu
dobre sudije itd. Mislim da je to jako znacajno.

Nazalost, ta praksa se, da ponovim, dosad Kkoristila i mislim da to uopste nije u
redu. Hteo bih, ako moze neko iz Ministarstva ili iz Visokog saveta sudstva... Isto tako,
na sajtu Visokog saveta sudstva za zadnjih nekoliko sednica uopste nema nijednog
zapisnika sa sednice, tako da ne mozemo ni tamo da se informisemo, sem toga $to nismo
dobili...

PREDSEDNIK: Hvala, vreme ste potrosili.

Rec¢ ima Vjerica Radeta.

Izvolite.

VJERICA RADETA: O ovim zakonima, a pogotovo zakonu o kojem su danas
narodni poslanici najvise govorili, odnosno Predlogu zakona o presadivanju ljudskih
organa, nikako nije smelo da se raspravlja daleko od og¢iju i usiju javnosti.

Nemoralno je sto ste to uradili na ovaj nacin, kada uglavnom nije bilo
televizijskog prenosa. Ocekuje se da neko ko ne zeli da mu budu transplantirani organi



u slu¢aju mozdane smrti mora 0 tome da se precizno izjasni — jos ste rekli da moze i
usmeno, sto je bas onako ozbiljna siguracija da ¢e to i da se postuje — ali kako, na koji
nacin mislite da ¢e do javnosti uopste dospeti ono sto ovaj zakon predvida, $to je jako
znacajno svakom gradaninu Srbije? Dakle, morali ste da dozvolite da ovo bude jedna
javna rasprava. Ne mislite valjda da ¢e gradani Srbije da citaju ,,Sluzbeni glasnik
Republike Srbije da bi videli kako izgleda tekst ovog predloga a za koji dan zakona?

Nista nije dobro u ovom zakonu. Sustinski, on je neustavan. Rekla sam ve¢, mi
¢emo se obratiti Ustavnom sudu i verujemo da ¢e ovaj novi sastav Ustavnog suda, gde
su zaista nekolicina sudija Ustavnog suda ljudi od moralnog integriteta i odli¢ni
pravnici, i verujemo da ¢e oni uzeti u obzir sve razloge koji budu navedeni u toj nasoj
ustavnoj zalbi.

Ne mozete vi da uzimate organe od nekoga ko to izri¢ito ne prihvati. Donorske
kartice su nesto sto je bilo prihvatljivo.

Dakle, da li mi mislimo, pojedinacno i kako god, da je u redu ili nije u redu, da
li mi kao laici mozemo prihvatiti stav lekara 0 mozdanoj smrti, to je jedna strana
medalje, ali ako postoji mogu¢nost da svaki ¢ovek kaze — da, ja Zelim da budem donor
ukoliko budem u takvoj situaciji u zivotu, to moze da se prihvati, ali...

(Predsednik: Potrosili ste vreme.)

Zavrsavam jednom recenicom.

Ali na ovaj nacin, to je apsolutno neprihvatljivo.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima Marijan Risticevic.

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem. S obzirom na to da imam trinaest i po
minuta, ovo ¢e malo da potraje, do utakmice.

Dame i gospodo narodni poslanici, danas smo culi prigovore onih koji dok su
vladali nista nisu uradili. Da su posle 2012. godine oni ostali na vlasti, srpska trobojka
bi bila zastava bele boje. Dakle, nista u ovoj zemlji nije zateceno, bila je to kuca golih
zidova. Napredak u jednom domacinstvu, u jednoj drzavi javlja se obi¢no kada dode do
promena i kada neko vest, neko ko zeli preuzme stvari u svoje ruke i napravi neki
napredak. Sve mogu da prigovaraju, ali ne mogu da prihvatim kritiku onih za ¢ije vreme
nista nije uradeno vec je sve bilo razgradeno.

Mi koji smo zeleli trzisnu ekonomiju i demokratiju smo od njih dobili samo
monopol i kriminal, nevidenu korupciju, koja je pojela drzavu. Oni koji se toboze zalazu
za demokratiju treba da znaju da bez drzave nema demokratije. Takva drzava ne postoji.

Danas smo slusali njihove prigovore iz oblasti zdravstva. Nista oni u zdravstvu
nisu uradili. Klini¢ki centar Nis nisu oni napravili, niti bi ga bilo kada napravili. Kod
njih je lista za ¢ekanje u Kamenici bila sest meseci, ¢ini mi se. Oni su naplacivali
redosled za zracenje u Sremskoj Kamenici trgujuci brojevima sa kojima se islo na
zracenje. U najtezim bolestima oni su pravili biznis. Kamenica je kostala... Pet-sest puta



je povecana njena cena, pet puta su produzavani rokovi gradnje. Bili su tu neki ¢uveni
graditelji itd., bili su tu neki tetki¢i Republickog javnog tuzioca u Novom Sadu, u
Klinickom centru, bile su to supruge raznoraznih funkcionera stranke bivseg rezima, ali
nista nisu mogli da urade, nista od opreme nisu nabavili.

Istim tim novcem mi smo nabavili opremu, sagraden je Klinicki centar, kupljen
je gama noz, kupljeno je linearnih akceleratora koliko je trebalo, redovi se ukidaju itd.
Ostalo je jos da se povecaju plate. Napredak je spor, ali je vidljiv nama koji Zelimo to
da vidimo. Oni koji to ne zele da vide, ne mogu to da prihvate. Jednostavno, njima nije
cilj napredak ove drzave, njima je cilj dolazak na vlast, i to ne izborima, nego ulicom.

Danas vidite da nikoga od Dilasove levice ili Dilasove desnice nema. To sto
Borko nije tu mogu da razumem. Levica nije prisutna u Parlamentu, ali nema ni desnice.
Desnica je navodno bila protiv one levice, levica protiv desnice, a svi su se ujedinili
protiv nas.

Da ne bih duzio, ja verujem u ovu drzavu, verujem u narodne poslanike koji daju
mandat Vladi, verujem u birace koji daju mandat predsedniku i verujem da ¢emo korak
po korak, stepenicu po stepenicu, merdevinama uspeha naporno doc¢i do boljeg Zivota,
jer merdevine uspeha ne dozivljavamo kao lift, kao $to su dozivljavali oni. Hvala.

PREDSEDAVAIJUCI (Vladimir Marinkovi¢): Hvala, kolega Ristieviéu.

Rec¢ ima dr Vladimir Orli¢.

Izvolite, kolega Orlicu.

VLADIMIR ORLIC: Hvala lepo.

Gospodine ministre, ¢uli ste sta misli Narodna skupstina. Ocekujte od Poslanicke
grupe Srpske napredne stranke podrsku i u nastavku ove sednice, podrsku u svim onim
poslovima koji se ticu uredenja nase zajednic¢ke kuce, nase Srbije, na putu koji smo
zajednicki trasirali u vreme vlada koje je licno predvodio Aleksandar Vugci¢, koji
nastavljamo danas kada se on nalazi na ¢elu drzave i kada u Vladi stozernu stranku ¢ini
upravo Srpska napredna stranka, u Vladi koja postize rezultate na svakom planu, a
konkretno u resoru koji vi vodite. | one rezultate koji se odnose na preko osam milijardi
izdvojenih za adaptaciju, unapredenje i opremanje zdravstvenih ustanova sirom zemlje
u samo cetiri godine, od Subotice pa sve do Vranja; one rezultate koji se odnose na
Klini¢ki centar u Nisu, opremljen, moderan, na 50.000 kvadratnih metara; one rezultate
koji se odnose na nabavku novih sanitetskih vozila, ¢ini mi se, oko stotinu njih, samo u
poslednjih par godina; one rezultate koji se odnose na nabavku linearnih akceleratora i
eliminaciju ili maksimalno smanjenje onih redova za cekanje o kojima smo pricali;
rezultate koji se ticu modernizacije Srbije kroz Integrisani zdravstveni sistem; rezultate
koji se ticu novih radnih mesta za zaposlene u sektoru zdravstva i ocekivano povecanje
njihovog standarda, ponovo, za samo tri meseca od danas; one rezultate koji se ticu
le¢enja retkih bolesti iz budzetskih sredstava, iz godine u godinu, od 2014. do ove
godine, sve vise i vise, a ¢ini mi se sada u totalu preko cetiri i po milijarde dinara u ovu
svrhu samo.



Svi ti izvanredni rezultati ¢ine ovu zemlju boljom, ¢ine da se nasi gradani osec¢aju
bolje, da zive bolje, kvalitetnije. Tim rezultatima i tim zajedni¢kim naporima Poslanicka
grupa Srpske napredne stranke pruzala je, pruza i pruzacée snaznu podrsku. Hvala vam.

PREDSEDAVAIJUCI: Hvala, dr Orli¢u.

Saglasno c¢lanu 98. stav 4. Poslovnika, zakljucujem zajednic¢ki nacelni i
jedinstveni pretres o predlozima akata iz tacaka 1-10. dnevnog reda.

Nastavljamo sa radom u cetvrtak, 19. jula, u 11 ¢asova. Hvala.

(Sednica je prekinuta u 20.30 ¢asova.)



